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e SOSYAL GUVENLIK MERKEZLERININ SUBE
NITELIGINDE OLDUGU

o  YASLILIK AYLIGI ISLEMLERINI KURUM ADINA
TAKIP EDEN SOSYAL GUVENLIK MERKEZININ
BULUNDUGU YERDE DE DAVA
ACILABILECEGIT

OZETi 01.10.2010 tarihli Resmi Gazetede

yayinlanarak yiirlirlige giren Sosyal Giivenlik Kurumu
Tagra Teskilati Kurulus ve Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik ile Kurumun tasra teskilatinin
kurulus, calisma usul ve esaslari ile personelin gorev,
yetki ve sorumluluklarini diizenlenmistir. Sosyal glivenlik
merkezleri idari islemler agisindan, sosyal giivenlik
merkezi, saglik sosyal gilvenlik merkezi ile mali
hizmetler sosyal giivenlik merkezi olarak ii¢ kategoriye
ayrilir. Yonetmeligin 11 .maddesi ile sosyal giivenlik
merkezlerinin gorevleri belirtilmis olup sosyal giivenlik
merkezlerinin bulunduklar1 yerde Kurumun basta 5502
sayili Yasa olmak iizere mevzuattan kaynaklanan
gorevleri dogrultusunda hizmet verdikleri ve yaptiklar
islemlerin sigortalilar ve Kurum yoniinden baglayici
oldugu anlasilmakla sosyal giivenlik merkezlerinin 6100
sayili HMK'nin 14/1 maddesine goére sube niteliginde
olduklar1 agiktir.
Somut olayda, davacinin yashlik aylig: tahsisi talebiyle
ilgili olarak Unkapani Sosyal Giivenlik Merkezi'ne
basvurdugu, davacimnin yaslilik ayligi tahsisi talebinin
Unkapani Sosyal Giivenlik Merkezince reddedildigi,
Kurum adina islemleri takip eden iinitenin Unkapami
Sosyal Giivenlik Merkezi oldugu, eldeki uyusmazligin
¢ozliimiinde subenin bulundugu yer mahkemesinin de
yetkili oldugu anlasilmakla mahkemece isin esasina
girilerek olumlu yada olumsuz bir karar verilmesi
gerekirken yerinde olmayan gerekce ile yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir..

Davacy, ige giris tarihinin 01/09/1992 oldugunun tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, mahkemenin yetkisizligine karar vermistir.

Hikkmiin davact vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Mehmet Oktar tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra igin geregi diisliniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.



Dava, 506 sayili Kanun'a tabi sigortaliliginin baslangi¢ tarihinin tespiti istemine iliskindir.

Mahkemece, yetkisizlik karar1 verilerek dava dosyasinin Balikesir Is Mahkemesine génderilmesine
karar verilmistir.

Uyusmazlik, yetkili mahkemenin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir.

5521 sayilh Yasa'min 15. maddesinde bu Kanunda sarahat bulunmayan hallerde Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi bildirilmistir.

01.10.2011 tarihinde yiirtirliige giren 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun 447/2.maddesine
gore "Mevzuatta, yiirlirlikten kaldirilan 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili 4 Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun bu hiikiimlerin karsiligini olusturan
maddelerine yapilmis sayilir" hiikkmii geregince uyusmazligi 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 5 ve
15. maddeleri ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yetkiye iliskin hiikiimleri dogrultusunda
¢Oziime kavusturulmasi gerekir.

Genel yetki kurali disinda diizenleme Ongoriilmemis olmasi karsisinda, 6100 sayili HMK'da yer
verilen 6zel yetkiye iliskin diizenlemelerin Is Mahkemelerinin yetkisinin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gerekmektedir.

HMK'nin 14/1. maddesi uyarinca "Bir subenin islemlerinden dogan davalarda, o subenin
bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir."

Sube, bir kurum veya kurulusa bagli olarak etkinlikte bulunan alt mevkilerdeki is yerlerinden her
biri olarak tanimlanabilir. Sube, hukuken ve mali olarak merkeze bagli olmakla birlikte merkezin yapmakta
oldugu islemler tiiriinden islemler yapma yetkisine de haizdir.

Tiizel kisilere kars1 agilacak davalarda genel yetkili mahkeme, tiizel kisilerin yerlesim yerinin, yani
merkezinin bulundugu yer mahkemesi olmakla birlikte, sube islemleri nedeniyle agilacak dava, taraf olarak
bagli bulunulan merkez davali gosterilerek, subenin bulundugu yerde de agilabilir.

Gergekten davali Kurumun subesinin bulunmasi sartiyla ve o subenin yapmis oldugu islemlerden
kaynaklanan uyusmazliklarda, subenin bulundugu yer mahkemeleri yetkili olacaktir. Bu husus Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 16.04.2008 tarih ve 2008/10-329-334 Esas- Karar sayili kararinda belirtilmistir.

"Kurum adma islem yapmaya yetkili bulunmak" subenin tanimindan ortaya ¢ikan bir sonug olup,
subenin bulundugu yer mahkemesinin yetkili olmasinda tek basina yeterli degildir. Subenin bulundugu yer
yetkisi, dogrudan o subenin yapmis oldugu islemlerden veya Kurumun davaciya ait islemlerinin
yiiriitilmesinden dogan uyusmazliklarda gegerli bulunmaktadir.

Ote yandan 01.10.2010 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren Sosyal Giivenlik
Kurumu Tagsra Teskilat1 Kurulus ve Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik ile Kurumun tasra
teskilatinin kurulus, ¢alisma usul ve esaslari ile personelin gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenlenmistir.
Sosyal giivenlik merkezleri idari islemler a¢isindan, sosyal giivenlik merkezi, saglik sosyal giivenlik merkezi
ile mali hizmetler sosyal giivenlik merkezi olarak {i¢ kategoriye ayrilir. Yonetmeligin 11 .maddesi ile sosyal
giivenlik merkezlerinin gorevleri belirtilmis olup sosyal gilivenlik merkezlerinin bulunduklar1 yerde
Kurumun bagta 5502 sayili Yasa olmak iizere mevzuattan kaynaklanan goérevleri dogrultusunda hizmet
verdikleri ve yaptiklar islemlerin sigortalilar ve Kurum yoniinden baglayici oldugu anlasiimakla sosyal
giivenlik merkezlerinin 6100 sayili HMK'nin 14/1 maddesine gore sube niteliginde olduklar agiktir.

Somut olayda, davacinin yaslilik aylig1 tahsisi talebiyle ilgili olarak Unkapani Sosyal Gilivenlik
Merkezi'ne bagvurdugu, davacimin yaslilik ayligi tahsisi talebinin Unkapani Sosyal Giivenlik Merkezi'nce
reddedildigi, Kurum adina islemleri takip eden iinitenin Unkapani1 Sosyal Giivenlik Merkezi oldugu, eldeki
uyusmazligin ¢éziimiinde subenin bulundugu yer mahkemesinin de yetkili oldugu anlagilmakla mahkemece
isin esasina girilerek olumlu yada olumsuz bir karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekge ile yazili
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davaci vekilinin bu yonii amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC: Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde
temyiz edene iadesine 20.10.2014 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



