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e FAZLA CALISMA

e HER AY SABIT BIR TUTARIN BORDROLARDA
FAZLA CALISMA OLARAK GOTERILMIS
OLMASI

e PUANTAJ KAYITLARININ ESAS ALINARAK
FAZLA CALISMANIN HESAPLANIP IMZALI
BORDRODA GOSTERILEN TUTARIN
DUSULMESININ GEREKMESI

OZETi Davaci, isyerinde 10.00-18.00 arasi, ¢ogu
zamanda 22.00’ye kadar calistigini iddia etmistir.
Dosyaya ibraz edilen tiim bordrolarda aylik 10 saatlik
fazla mesai tahakkuku bulunmaktadir. Davaci delilleri
arasinda sunulan e-mail ekindeki haftalik calisma
cizelgelerinde davacinin haftada 4 giin 10.00-22.00
vardiyasinda, diger iki giin de 8’er saatlik vardiyalarda
haftada toplam 56 saat calistigi anlasilmaktadir.
Mahkemece, her ay belli miktarda tahakkuk yapildigi
gerekgesiyle fazla mesai iicreti isteginin ve is¢i feshi bu
alacagin  6denmemesine bagli  oldugundan kidem
tazminati talebinin reddi hatali olmustur. Is¢inin belirtilen
caligma diizenini s6z konusu belgelerle kanitlayabildigi
donem i¢in fazla mesai {icreti hesaplanmali, bordro ile
ayn1 donem Odenen miktar diisiilmeli, kalan rakam varsa
hiikkiim altina alinmali, bu durumda davacinin kidem
tazminat1 talep edebilecegi de dikkate almarak alacaklar
hakkinda bir karar verilmelidir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, yillik izin tcreti, fazla mesai tiicreti ile genel tatil iicreti
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in
Tetkik Hakimi S. Bigakli tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistiniildii:

Davaci1 Isteminin Ozeti:



Davaci vekili, davaliya ait igyerinde ¢alisan davacinin, fazla ¢alisma ticretlerinin 6denmemesi nedeniyle is
sOzlesmesini hakl olarak feshettigini belirterek, kidem tazminati, yillik izin {icreti, fazla mesai ve genel tatil
ticreti isteklerinin hiikiim altina alinmasini istemistir.

Davali Cevabiim Ozeti:

Daval1 vekili, davactya her ay on saatlik fazla mesai {icreti 6demesi yapildigini savunarak davanin reddini
talep etmistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, yillik izin {icreti istegi hiikiim altina alinmis, diger talepler reddedilmistir.
Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin
asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2-Davaci is¢inin fazla ¢aligma yapip yapmadigr hususu taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Fazla galisma yaptigim iddia eden isci bu iddiasim ispatla yiikiimliidiir. Is¢inin imzasini tastyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi ileri
stiriiliip kanitlanmadikea, imzali bordroda goriinen fazla ¢alisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

S6z konusu alacaklarin ispatt konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler,
igyeri i¢ yazigmalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin bu tiir yazili belgelerle kanitlanamamasi
durumunda taraflarin dinletmis olduklar1 tanik beyanlar1 ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda
herkesce bilinen genel baz1 vakialar da bu noktada goz oniine alinabilir. Is¢inin fiilen yaptig1 isin niteligi ve
yogunluguna gore de iddia edilen donemlerde ¢alisma olup olmadig arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla ¢alisma ve ulusal bayram genel tatil iicreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci
tarafindan gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, iscinin fazla
calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goriinenden
daha fazla ¢alismanin ispati1 her tiirlii delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzal1 ve ihtirazi
kayitsiz olmast durumunda dahi, is¢inin gegerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha fazla
calismayr yazili delille kanitlamasi gerekir. Isciye bordro imzalatilmadigi halde, fazla calisma iicreti
tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda iicret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda
da ihtirazi kayit ileri slirilmemis olmasi, 6denenin lizerinde fazla ¢alisma yapildiginin yazili delille
ispatlanmas1 gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Bu alacaklarin yazili delil ya da tanikla ispati imkan
dahilindedir. Isyerinde calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarma
deger verilemez.

Somut olayda, davaci, isyerinde 10.00-18.00 arasi, ¢ogu zamanda 22.00’ye kadar c¢alistigin1 iddia etmistir.
Dosyaya ibraz edilen tiim bordrolarda aylik 10 saatlik fazla mesai tahakkuku bulunmaktadir. Davac delilleri
arasinda sunulan e-mail ekindeki haftalik ¢alisma c¢izelgelerinde davacinin haftada 4 giin 10.00-22.00
vardiyasinda, diger iki giin de 8’er saatlik vardiyalarda haftada toplam 56 saat calistigi anlasilmaktadir.
Mahkemece, her ay belli miktarda tahakkuk yapildig1 gerekcesiyle fazla mesai licreti isteginin ve is¢i feshi
bu alacagin 6denmemesine bagl oldugundan kidem tazminati talebinin reddi hatali olmustur. Is¢inin
belirtilen ¢alisma diizenini s6z konusu belgelerle kanitlayabildigi donem igin fazla mesai icreti
hesaplanmali, bordro ile ayn1 donem 6denen miktar diisiilmeli, kalan rakam varsa hiikiim altina alinmali, bu
durumda davacmin kidem tazminati talep edebilecegi de dikkate almarak alacaklar hakkinda bir karar
verilmelidir. Yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alman temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine 06.03.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



