YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2013/7874 Ilgili Kanun / Madde
2014/7561 4857 S. ISK. /41
09.04.2014

FAZLA CALISMA

HER AY SABIT BIR TUTARIN BORDROLARDA
FAZLA CALISMA OLARAK GOTERILMIS
OLMASININ TEK BASINA BU ODEMELERIN
UCRET OLDUGU ANLAMINA GELMEYECEGI
IMZALT BORDRODA GOSTERILEN TUTARIN
HER AY AYNI MIKTAR OLSADA AKSI ES DEGER
YAZILI BELGEYLE KANITLANMADIGI SURECE

FAZLA CALISMALARIN ODENDIGINI
GOSTERECEGI

OZETI Dosya kapsaminda yer alan davaci tarafindan
imza itirazina ugramayan bordrolarda fazla caligma
tahakkuklar1 bulunmaktadir. Hiikme esas alinan
bilirkisi raporunda séz konusu tahakkuklarin hep
ayn1 oranda olmasi ve iddia ve davaci taniklartyla
dogrulanan  iicret miktarn1  dikkate alinarak
bordrolarda O6dendigi goziiken fazla caligmalarin
iicretin pargasi oldugu sonucuna ulasilmis ise de,
bilirkisice yapilan bu ¢ikarim yerinde degildir. Fazla
caligmalarin hep ayni miktarda olmas1 ya da oransal
olarak ayni oranda olmast miimkiindiir. Diger
taraftan davaci tarafindan imza itirazina ugramayan
yazili belgeler karsisinda davaci tanik beyanlar1 da
fazla calisma olarak goziiken tutarlarin {icretin i¢inde
yer alan tutarlar olarak kabuliinii gerektirecek nitelik
ve agirlikta degildirler. Bu itibarla davaci tarafindan
imza itirazina ugramayan bordrolarda fazla ¢aligsma
tahakkuku olan donemlerde daha yiliksek fazla
calisma yapildigi ancak es deger bir delille
ispatlanabileceginden bu tarz yazili delillerin
dosyada yer almadigi g6z Oniine alinarak fazla
calisma tahakkuku olan s6z konusu doénemlerin
dislanarak davacinin fazla ¢aligma {icreti talebinin
hiikim  altina  alinmas1  gerekirken  hatali
degerlendirme ve buna bagh olarak eksik inceleme
yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir..



DAVA: Davaci, kidem tazminati ve fazla mesai iicret alacaklarimin O6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almustir.

Hiikiim siiresi i¢inde durusmali olarak davali Aras Kargo Yurtici Yurtdist
Tasimacilik A.S. Ankara Bolge Miidiirliigii avukati tarafindan temyiz edilmis ise de; durugsma
giiniiniin taraflara tebligi i¢in davetiyeye yapistirilacak posta pulu bulunmadigindan durugma
isteginin reddine ve incelemenin evrak iizerinde yapilmasina karar verildikten sonra Tetkik Hakimi
A. Bulut tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davac1 vekili, miivekkilinin davali sirkette 06.09.2001-22.03.2011 tarihleri arasinda kurye ve sofor
olarak 890,00 TL ficretle calistigini, is sozlesmesini iicretlerinin dogru hesaplanmayip diizenli
O0denmemesi nedeniyle hakli sebeple feshettigini iddia ederek kidem tazminati, licret, fazla ¢aligma
ticreti ve ticret alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali Aras Kargo sirketi vekili; zamanasimi itirazinda bulunduklarini, davacinin hakli sebep
olmaksizin ayrildigindan kidem tazminatina hak kazanamadigini, 18.07.2003-26.06.2007 tarihleri
arasinda donem i¢in 2.476,22 TL kidem tazminati 6dendigini ve miivekkili sirketin ibra edildigini,
davacinin net ticretinin 851,08 TL oldugunu, fazla mesai iicretlerinin 6dendigini savunarak davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci is¢inin is sOzlesmesini
feshetmekte hakli oldugu, diger taleplerine iligkin alacaklar1 da bulundugu gerekgesiyle davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:
Karar davali vekili temyiz etmistir.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig: kanuni gerektirici sebeplere gore davali
vekilinin agsagidaki bendin kapsami1 disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Davaci is¢inin fazla caligma yapip yapmadigi ve varsa miktart konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla galisma yaptigin1 iddia eden isci bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Ucret bordrolarma iliskin
kurallar burada da gecerlidir. Is¢inin imzasin1 tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin
delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadik¢a imzali
bordroda goriinen fazla ¢alisma alacaginin 6dendigi kabul edilmelidir.

Fazla caligmanin ispat1 konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikist gosteren belgeler,
igyeri i¢ yazigmalar1 delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢calismanin yazili belgelerle kanitlanamamasi
durumunda tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada gdz &niine alinabilir. Is¢inin fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gore
de fazla ¢alisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla ¢alisma iicreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gercekte daha
fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla ¢alisma alacaginin
daha fazla oldugu yoniindeki ihtiraz1 kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla
caligmanin ispati her tiirlii delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtiraz1 kayitsiz olmasi
durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden daha fazla calismay1 yazili belge ile kanitlamasi gerekir.

Isciye bordro imzalatilmadig: halde, fazla calisma iicreti tahakkuklarini da igeren her ay degisik
miktarlarda ticret Odemelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi kayit ileri



stirilmemesi, ddenenin iizerinde fazla calisma yapildiginin yazili delille ispatlanmas1 gerektigi
sonucunu dogurmaktadir.

Somut olayda; dosya kapsaminda yer alan davaci tarafindan imza itirazina ugramayan bordrolarda
fazla ¢alisma tahakkuklar1 bulunmaktadir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda s6z konusu
tahakkuklarin hep ayni oranda olmasi ve iddia ve davaci taniklariyla dogrulanan ticret miktar
dikkate alinarak bordrolarda 6dendigi goziiken fazla caligmalarin {icretin parcasi oldugu sonucuna
ulagilmis ise de, bilirkisice yapilan bu ¢ikarim yerinde degildir. Fazla g¢alismalarin hep ayni
miktarda olmasi ya da oransal olarak ayni oranda olmasi miimkiindiir. Diger taraftan davaci
tarafindan imza itirazina ugramayan yazili belgeler karsisinda davaci tanik beyanlar1 da fazla
caligma olarak goziiken tutarlarin iicretin i¢inde yer alan tutarlar olarak kabuliinii gerektirecek
nitelik ve agirlikta degildirler. Bu itibarla davaci tarafindan imza itirazina ugramayan bordrolarda
fazla ¢alisma tahakkuku olan donemlerde daha yiiksek fazla ¢alisma yapildigi ancak es deger bir
delille ispatlanabileceginden bu tarz yazili delillerin dosyada yer almadig1 goz Oniine alinarak fazla
calisma tahakkuku olan s6z konusu donemlerin dislanarak davacinin fazla ¢alisma {icreti talebinin
hiikiim altina alinmasi gerekirken hatali degerlendirme ve buna bagli olarak eksik inceleme yazili
sekilde karar verilmesi isabetsizdir.

Sonug : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 09.04.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



