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e ISVERENIN YILLIK IZIN SURELERINI KANUNI
SURELERE DUSURMESINI KABUL ETMEYEN
ISCILERI ISTEN CIKARTMASI

e IS KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIK

e IS KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIGIN
GECERLI  BIR NEDENE  DAYANDIGINI
ISVERENIN KANITLAYAMAMASI

e GECRSIiZ FESIH

OZETI Dosya igerigine gore davali isverenin ekonomik
tedbir ve tasarruf sebebinin gerekce gostererek, isyeri
diizenlemesi ve uygulamasi ile kanuni izin siiresinden
fazla olarak kullandirilan izin siirelerini kanuni izin
siirelerine ¢ekme karar1 aldigi ve bu karari tiim iscilere
teblig ettigi, teblig etmeyen davaci dahil 13 is¢inin is
sozlesmelerini  “Tasarruf tedbirleri nedeni ile izin
siiresinin  yasal izin siirelerine ¢ekilmesini kabul
etmemesi” sebebi ile yazili bildirim ile 4857 sayili Is
Kanunu'nun 22. ve 17. maddeleri uyarinca feshettigi
anlagilmaktadir. Davali igverenin aldigi kararin izin
siiresini azaltmasi sebebi ile is sartlarinda esash degisiklik
oldugu aciktir. Davali igveren kabul etmeyen isgilerin is
sozlesmelerini feshetmis ise de ekonomik ve tasarruf
tedbirine gereksinimi oldugunu, bir baska deyimle is
sartlarinda esash degisikligin gecerli sebebe dayandigini
ispatlayamamustir. Bu gerekgelerle davanin kabuli
gerekmistir..

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, davanin reddine karar vermistir.

Hiikiim stiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi H. Can tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistiniildii:

Davaci vekili, davacinin is sdzlesmesinin davali isveren tarafindan gecerli sebep olmadan feshedildigini
belirterek, 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. ve devami maddeleri uyarinca feshin gegersizligine, davaci is¢inin
ise iadesine, ise baslatmama tazminati ve bosta gegen siire ticretinin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Davali igveren vekili, davali igveren tarafindan alinan ekonomik tedbirler sebebi ile tiim iscilere
kullandirilan yillik Gcretli izin siirelerinin kanuni izin siirelerine ¢ekilmelerine karar verildigini ve bu kararin
is¢ilere teblig edildigini, davacinin bu karar1 kabul etmedigini, is s6zlesmesinin kabul etmeyen diger isgiler



gibi 4857 sayili Is Kanunu’nun 17. ve 22. maddeleri uyarinca feshedildigini, feshin isletme ve isyeri
gereklerinden kaynaklandigimi davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davanin kabuliine dair ilk kararin temyizi {izerine Dairemizin 04.10.2012 giin ve
2012/13029 esas, 2012/20855 karar sayili karari ile “Somut olayda ticretli izin siirelerinin 4857 sayili
Kanunu'nun diizenledigi seviyelere c¢ekilmek suretiyle azaltilmasina gerekge olarak ekonomik
olumsuzluklarin gosterildigi, isyerinde bu yonde bir uygulamaya gecildiginde ileri siiriilen ekonomik
gerekegelerin bulunup bulunmadigi, isyerindeki bu yeni durumun uygulamasinin objektif ve genel olarak
yapilip yapilmadiginin arastirilarak gerektiginde bilirkisi incelemesi ile de somut olarak ortaya konulmadan
eksik inceleme ile karar verilmesinin hatali oldugu” gerekgesi ile bozulmasina karar verilmistir.

Bozma iizerine yapilan yargilama sonunda alinan bilirkisi raporunda ekonomik sebeplere dayali
degisiklik gerekgelerinin gegerli bir neden olusturmadig: belirtildigi halde mahkemece bagka bir dosyada
alian aksi yondeki rapora gore davanin reddine karar verildigi goriilmiis ise de dayanak alinan dosyada
dahi Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2013/9128 esas, 2014/1814 karar sayili ilami ile mahkemenin ret kararm
bozarak ise iadeye karar verdigi anlasilmistir.

Dosya igerigine gore davali igverenin ekonomik tedbir ve tasarruf sebebinin gerekce gostererek,
isyeri diizenlemesi ve uygulamasi ile kanuni izin siiresinden fazla olarak kullandirilan izin siirelerini kanuni
izin siirelerine ¢ekme karar1 aldigi ve bu karar1 tiim isgilere teblig ettigi, teblig etmeyen davaci dahil 13
is¢inin i s6zlesmelerini “Tasarruf tedbirleri nedeni ile izin siiresinin yasal izin siirelerine ¢ekilmesini kabul
etmemesi” sebebi ile yazili bildirim ile 4857 sayili Is Kanunu’nun 22. ve 17. maddeleri uyarinca feshettigi
anlagilmaktadir. Davali isverenin aldigi kararin izin siiresini azaltmasi sebebi ile is sartlarinda esash
degisiklik oldugu agiktir. Davali igveren kabul etmeyen isgilerin is s6zlesmelerini feshetmis ise de ekonomik
ve tasarruf tedbirine gereksinimi oldugunu, bir bagka deyimle is sartlarinda esasli degisikligin gegerli sebebe
dayandigini ispatlayamamistir. Bu gerekcelerle davanim kabulii gerekmistir

4857 sayili Is Kanunu'nun 20/3. maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.
HUKUM: Yukarda aciklanan gerekge ile;
1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacmin ISE IADESINE,

3. Davacmin kanuni siire i¢inde basvurusuna ragmen davali isverence siiresi i¢inde ise baslatilmamasi
halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih sebebi dikkate almnarak takdiren
davaciin dort aylik briit ticreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davaci iscinin ise iadesi i¢in isverene siiresi i¢inde miiracaati halinde hak kazanilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aya kadar licret ve diger haklarinin davalidan tahsilinin
GEREKTIGINE,

5. Karar tarihi itibariyle alinmasi1 gerekli olan 25,20 TL karar ve ilam harcindan, pesin alinan 24,30 TL
harcin mahsubu ile bakiye 0,90 TL karar ve ilam harcinin davalidan tahsili ile hazineye irad kaydina,

6. Davacmin yaptig1 1.248,80 yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, davalinin
yaptig1 yargilama giderinin {izerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan tarifeye gore 1.500,00 TL {icreti vekaletin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine,



