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e ISE IADE DAVASINDA ASIL ISVEREN VE ALT
ISVERENLERIN BIRLIKTE DAVLI
GOSTERILMESININ GEREKMESI

e  DAVANIN TASMILI

OZETI ise iade davasinin yalnizca asil isveren veya alt
igveren aleyhine acilmasi durumunda, mahkemece, dava
hemen reddedilmemeli, davali olarak gosterilmeyen asil
igsveren veya alt igverene davanin tesmili i¢in davact
tarafa siire verilmeli, verilen siire icinde, diger dava
arkadasina tesmil edilirse davaya devam edilmeli, aksi
halde dava sifat yoklugundan reddedilmelidir.

Taraf teskili saglandiktan sonra igin esasina yoOnelik
olarak yapilacak inceleme sonucunda, asil igveren-alt
isveren iliskisinin gegersiz veya muvazaaya dayanmasi
sebebi ile feshin gegersizligine yonelik karar gercek
isveren hakkinda kurulmali, gegersiz veya muvazaaya
dayalr iliskinin diger tarafi hakkinda sifat yoklugu
davanin reddine karar verilmelidir. Ancak, 6100 sayili
Kanun'un 327. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca taraf
sifati olmadig1 halde, davaciyi, davali sifati kendisine
aitmis gibi yaniltarak kendisine karsi dava agilmasina
sebebiyet verdigi i¢in, davanin sifat yoklugu sebebi ile
hakkindaki davanin reddine karar verilen taraf lehine
vekalet ticreti takdir edilmemelidir.

Yukarida belirtilen kistaslar cercevesinde taraf teskili
yapilarak hiikiim olusturulmas1 gerekirken davaya
miidahale yoluyla sonuca gidilmesi isabetsizdir. Ayrica,
dosya igerisinde sunulmus bilgi ve belgelerden, Assistt
Rehberlik ve Miisteri Hizmetleri A.S.min is kolunun
degistirildigine dair yargi karar1 bulundugu anlasilmakta
olup, bu durumun da yeniden yapilacak yargilamada
degerlendirilmesi gerekir. Taraf teskili saglanmadan ve
eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi
hatal1 olmustur

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.



Hiikiim siiresi i¢inde davaci, davali ve miidahil avukatlar1 tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi D. Polat tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

Davaci vekili, davacinin resmi kayitlarda Assistt Rehberlik ve Miisteri Hizmetleri A.S.'nin ¢alisan1 olarak
goriindiigiinii ancak davali sirketin ¢agri merkezi igyerinde ¢alistigini, davali anilan sirketler arasindaki
iliskinin muvazali oldugunu, davacinin sendika iiyeliginden ayrilmamasi nedeniyle is s6zlesmesinin haksiz
olarak feshedildigini belirterek, davaci is¢inin ise iadesi ile 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu'nun 25/5. maddesi uyarinca lehine sendikal tazminata karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin Assistt Rehberlik ve Miisteri Hizmetleri A.S.'nin isgisi oldugunu davali gosterilen
sirkete husumet yoneltilemeyecegini beyanla davanin reddini savunmustur.

Assistt Rehberlik ve Miisteri Hizmetleri A.S.'nin sundugu dilekge ile davaya miidahale talebinde bulundugu
anlasilmstir.

Mahkemece, miidahil Assistt Rehberlik ve Miisteri Hizmetleri A.S. hakkinda agilan davanin kabulii ile
davacinin bu sirketteki isine iadesine, davali Tiirk Telekom A.S.'nin tazminat ve {icretin 6denmemesinden
miiteselsilen sorumlu tutulmasina karar verilmistir.

Karar davaci, davali ve miidahil vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

1-Alt igveren isgisi tarafindan, feshin gegersizligine karar verilmesi istemiyle yalnizca alt igveren hakkinda
veya gegersizlik yahut muvazaa iddiasiyla sadece asil igveren aleyhine acilan davalarda, asil isveren-alt
igveren iligkisinin gecersiz veya muvazaaya dayandiginin belirlenmesine bagli olarak, davali olarak
gosterilen kisinin ig¢inin gergek isvereni olmadiginin belirlenmesi halinde taraf sifatt sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Davanin taraf sifatt yoklugu sebebi ile reddedilmesi halinde, gercek isverene karsi acilacak
davada isc¢i, ¢cogunlukla ise iade davalari i¢in Ongdriilen bir aylik dava agma siiresini kagirma tehlikesi ile
karsilagmaktadir. Boyle bir sonug isciyi magdur edecegi gibi, bir aylik siire gecmemigse yeni bir dava
acilmasimi gerektirmesi sebebi ile usul ekonomisine de uygun diismez. Dairemiz tarafindan davacinin
temsilcide yanildig1 veya taraf sifatinda maddi hataya diistiigi kabul edilmek suretiyle taraf degisikligi
konusunda miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu nun kati kurallar1 asilarak sorun
¢oOziilmeye galigilmustir.

Ne var ki, ise iade davasi asil igsveren ve alt igverene karsi birlikte agildiginda asil isveren hakkinda taraf
sifat1 yoklugu gerekgesi ile davanin reddine karar verilmezken, sadece asil igveren hakkinda dava acilmigsa
taraf sifatinin bulunmadigi ve taraf sifatinda yamilgi oldugunun kabuliine karar verilmesi sozii edilen
¢Oziimiin celiskisi olarak dikkat ¢ekmistir.

Ote yandan, 01.10.2011 tarihinde vyiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 124.
maddesinde kabul edilebilir yanilgiya dayanan iradi taraf degisikligi taleplerinin mahkemece kabul edilmesi
yoniinde diizenleme yapilmistir. Ancak sozii edilen diizenlemede taraf degisikliginin talep sartina baglanmasi
karsisinda, hakim tarafindan bu hususta taraflara hatirlatmada bulunulmasit miimkiin degildir. Bu sebeple
talep olmadig1 halde, taraf sifatinda maddi hataya diisiildiigiinden s6z edilmek suretiyle mahkeme kararinin
bozulmasina yonelik uygulamaya devam edilmesinin, kanunun belirtilen agik diizenlemesi karsisinda,
miimkiin olmadig: goriilmektedir.

Hal boyle olunca, dairemizde yukarida belirtilen ictihadin yeniden gozden gegirilerek degerlendirilmesi
ihtiyact dogmustur.

Mahkemece verilecek hiikmiin etkisi bakimindan mecburi dava arkadasligi, maddi bakimdan mecburi dava
arkadashigi ve sekli (usili) bakimdan mecburi dava arkadasligi olarak ikiye ayrilmaktadir. Maddi bakimdan
mecburi dava arkadasligi, maddi hukuka gore bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasi
veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi zorunlu
hallerde s6z konusu olur (6100 sayili HMK.md.59). Sekli (ustli) bakimdan mecburi dava arkadaslig ise,
kanunun 6zel hiikiimleri ve davanin niteliginden kaynaklanan, birden fazla kisiye kars1 dava agilmasinin ve
yiiriitiilmesinin zorunlu oldugu hallerde olusan dava arkadasligina denir (PEKCANITEZ Hakan/ATALAY
Oguz/OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 12. Basi, Ankara 2011, s.223). Sekli dava arkadashigi,
gercegin tam olarak ortaya c¢ikarilmasi ve taraflar arasindaki iligkinin dogru karara baglanmasini saglamak
icin kabul edilmistir. Bu durumda, dava konusu hukuki iliski hakkinda biitiin dava arkadaslarina yonelik tek
ve ayni dogrultuda bir karar verme zorunlulugu yoktur. Ayrica dava arkadaslarinin yaptiklar usuli islemler
birbirinden bagimsizdir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin altinc1 ve yedinci fikralarina gore asil isveren-alt isveren iliskisinin
gecerli olup olmadig1 veya muvazaaya dayanip dayanmadigina yonelik re'sen yapilmasi gereken yargisal
denetim, iligkinin taraflarinin, yani asil igveren ve alt igsverenin davada yer almalarin1 ve kendi hukuklarini



koruyacak aciklama ve ispat haklarmi zorunlu kilmaktadir. Aksince bir diisiince Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkina ve 6100 sayili Kanun'un 27. maddesinde
ongoriilen hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil eder. Buna gore. ise iade davalarina 6zgii olarak, asil
isveren-alt isveren iliskisinin s6z konusu oldugu davalarda, davali taraf yoniinden bir ¢esit sekli (ustli)
bakimdan mecburi dava arkadagliginin mevcut oldugu kabul edilmelidir.

Gortildiigii tizere, bu ¢6ziim tarzt hem is¢i hem de igveren yoniinde hukuka uygun maddi ve usili bakimdan
her iki tarafin haklarini korumasini saglayan bir ¢6ziimdiir.

Boyle olunca, ise iade davasmin yalmizca asil isveren veya alt isveren aleyhine agilmasi durumunda,
mahkemece, dava hemen reddedilmemeli, davali olarak gosterilmeyen asil isveren veya alt isverene davanin
tesmili i¢in davaci tarafa siire verilmeli, verilen siire i¢inde, diger dava arkadasina tesmil edilirse davaya
devam edilmeli, aksi halde dava sifat yoklugundan reddedilmelidir.

Taraf teskili saglandiktan sonra isin esasina yonelik olarak yapilacak inceleme sonucunda, asil igveren-alt
igveren iliskisinin gecersiz veya muvazaaya dayanmasi sebebi ile feshin gecersizligine yonelik karar gercek
isveren hakkinda kurulmali, gecersiz veya muvazaaya dayali iligskinin diger tarafi hakkinda sifat yoklugu
davanin reddine karar verilmelidir. Ancak, 6100 sayil1 Kanun'un 327. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca taraf
sifati olmadig1 halde, davaciyi, davali sifati kendisine aitmis gibi yaniltarak kendisine karsi dava agilmasina
sebebiyet verdigi i¢in, davanin sifat yoklugu sebebi ile hakkindaki davanin reddine karar verilen taraf lehine
vekalet ticreti takdir edilmemelidir.

Yukarida belirtilen kistaslar ¢ercevesinde taraf teskili yapilarak hiikiim olusturulmasi gerekirken davaya
miidahale yoluyla sonuca gidilmesi isabetsizdir. Ayrica, dosya igerisinde sunulmus bilgi ve belgelerden,
Assistt Rehberlik ve Miisteri Hizmetleri A.S.'nin is kolunun degistirildigine dair yargi karari bulundugu
anlasilmakta olup, bu durumun da yeniden yapilacak yargilamada degerlendirilmesi gerekir. Taraf teskili
saglanmadan ve eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmas1 hatali olmustur.

2-Bozma nedenlerine gore temyiz eden davaci, davali ve miidahil vekillerinin sair temyiz itirazlarinin
incelenmesine gerek goriilmemistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, bozma nedenine goére
davaci, davali ve miidahil vekillerinin diger temyiz itirazlariin incelenmesine simdilik yer olmadigina, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14.04.2014 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



