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e UST DUZEY  YONETCININ  UZERINDE
DENETLEYEN AMIRIN OLMAMASI

e CALISMA SAATLERINI KENDi BELIRLEYECEK
DURUMDA OLDUGU ICIN FAZLA CALISMA
ISTEYEMEYECEGI

OZETI Somut olayda davacinin fabrika miidiirii olarak
calistign tanik beyanlari ve dosya kapsamina gore
sliphesizdir. Gorev yaptig1 pozisyon itibari ile gorevini
yaparken kendisinin {istinde kendini denectleyen bir
amirin bulunmadigr anlasildigindan iist diizey yonetici
durumundadir. Calisma  saatlerini  ayarlayabilecek
konumda ve c¢alisma zamanlarinin  belirlenmesi
bakimindan insiyatif sahibidir. Gorevinin geregi gibi
yerine getirilmesi noktasinda kendisinin belirledigi
calisma saatleri sebebiyle fazla calisma ticreti talep
edemeyeceginin kabul edilmesi gerekir. Mahkemece bu
yon gozetilmeden fazla ¢aligma alacaginin reddi yerine
kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, yillik izin, fazla mesai, hafta tatili, {icret alacagi, ulusal
bayram ve genel tatil {icreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almustir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlari tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi F. Zencirkiran Giiral tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, isletme miidiir yardimcist olarak ¢alistigini, is sézlesmesinin haksiz sekilde igverence feshedildigini
ileri slirerek kidem ve ihbar tazminati ile izin, genel tatil, hafta tatil alacagim ve haftanin 6 giinii 07.30-
20/22 arasi ¢aligtigini belirterek fazla ¢aligma alacagini istemistir.

Davali Cevabimin Ozeti:

Davali, davacinin fabrika miidiirii sifati ile isveren vekili olarak ¢alistigini, iist diizey yetkili olmasi sebebi ile
istedigi zamanlarda ¢alismaya geldigini, fazla caligma alacagina hak kazanmadigini savunarak, davanin
reddini istemistir.

Mahkeme Kararmim Ozeti:



Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
Temyiz:

Karar davaci ve davali temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gére davacinin tim
davalinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Davaci is¢inin fazla ¢aligma yapip yapmadigl konusunda taraflar arasinda uyusmazIlik bulunmaktadir.

Somut olayda davacinin fabrika miidiirii olarak calistigi tanik beyanlart ve dosya kapsamina gore
siiphesizdir. Gorev yaptig1 pozisyon itibari ile gorevini yaparken kendisinin istiinde kendini denetleyen bir
amirin bulunmadig anlasildigindan iist diizey yonetici durumundadir. Calisma saatlerini ayarlayabilecek
konumda ve ¢alisma zamanlarinin belirlenmesi bakimindan insiyatif sahibidir. Gorevinin geregi gibi yerine
getirilmesi noktasinda kendisinin belirledigi caligma saatleri sebebiyle fazla calisma iicreti talep
edemeyeceginin kabul edilmesi gerekir. Mahkemece bu yon gozetilmeden fazla ¢alisma alacaginin reddi
yerine kabuliine karar verilmesi hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alman temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine 07.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



