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e ISE IADE DAVASI SONRASI  ISE
BASLATILMAMA

e TOPLU IS SOZLEMESINE GORE UCRETIN
TESPITI ICIN UYELIGIN SENDIKA
TARAFINDAN  ISVERENE  BILDIRILDIGI
TARIHIN ESAS ALINMASININ GEREKMESI

OZETI Davacinm kanuni siiresi i¢inde noter kanaliyla ise
baglatilma  basvurusunda  bulundugu,  sézkonusu
ihtarnamenin davaliya teblig edildigi, davali isverenlikge
davacinin bir aylik siire i¢inde ise baslatilacagina yahut
baglatilmayacagina  iligkin  bir irade beyaninda
bulunulmamustir.

Dosya igerigine gore davaci, davalinin
taraf oldugu toplu is s6zlesmesini imzalayan is kolundaki
sendikaya 5/2008 tarihinde iiye olmustur. Uye sendika ile
davali 01.03.2008- 28.02.2010 yiirirliik siireli toplu is
sOzlesmesini imzalamigtir. Davacinin sendika tiyeliginin
davali igverene bildirilip bildirilmedigi de dosya
iceriginden anlasilamamaktadir. Hiikme esas bilirkisi
raporunda ise davacinin fark isgilik alacaklari
hesaplanirken, emsal sendika {iyesi iscinin aldigt iicret ile
davaciya ddenen ticret farki dikkate alinmigtir.

Somut bu maddi ve hukuki olgulara gore;
davacinin sendika {iyeliginin davali asil igverene
bildirildigi tarih yararlanma tarihi olacagindan, bu tarih
aragtirllmali  ve buna gore toplu is sozlesmesi
hiikiimlerinden faydalanip faydalanmayacagi
belirlenmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir

DAVA : Davaci, kidem ve ihbar tazminati1 alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim stiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi C. K. Unal tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diisiiniildii:



Davaci vekili, Cigli Belediyesine ait isyerinde belediye iscisi olarak  ¢alistigini, is
sozlesmesinin feshine miiteakip feshin gecersizligi ve ise iade talebiyle agmis oldugunu, davanin kabul
edildigini ve onanarak kesinlestigini, kanuni siiresi i¢cinde bagvurmasina ragmen ise baslatilmadigini, bu
sebeple hak ettigi ise baslatmama tazminati ve bosta gegen siire iicretinin 6denmedigini, toplu is
sozlesmesine taraf sendika iiyesi oldugunu, baslangigtan itibaren davali asil igveren is¢in sayilmasi
gerektigini belirterek kidem ve ihbar tazminati ile bir kisim is¢ilik alacaklarimin davalilardan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, husumet itirazinda bulunarak davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kabuliine karar
verilmistir.

Karar daval1 vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Uyusmazlik davacinin, davalinin  taraf oldugu toplu i3 sozlesmesinden yararlanip
yararlanmayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Ise iade dosyasi ile davaci tarafindan Cigli Belediyesi ve Kafesan Cigli Belediyesi Sosyal
Hizmetler Ticaret Ltd. S$ti. aleyhine acilan ise iade davasinda mahkeme tarafindan, davali Kafesan Cigli
Belediyesi Sosyal Hizmetler Ticaret Ltd. Sti. yoniinden agilan davanin isverenlik sifati bulunmadigindan
husumet yoklugundan reddine asil ve gergek isveren Cigli Belediye Baskanligi yoniinden davanin kabuliine,
feshin gecersizligine ve davacmin ise iadesine, kanuni siirede basvuruya ragmen siiresi iginde ise
baslatilmamas1 halinde 6denmesi gereken tazminatin ve dort aya kadar {icret ve diger haklarinin davalidan
tahsili gerektiginin tespitine karar verildigi ve bu kararin temyiz incelemesinden gegerek kesinlesmistir.

Davacinin kanuni siiresi i¢inde noter kanaliyla igse baslatilma bagvurusunda bulundugu, sézkonusu
ihtarnamenin davaliya teblig edildigi, davali igverenlik¢e davacinin bir aylik siire i¢inde ise baslatilacagina
yahut baslatilmayacagina iligkin bir irade beyaninda bulunulmamustir,

Dosya igerigine gore davaci, davalinin taraf oldugu toplu is sézlesmesini imzalayan is
kolundaki sendikaya 5/2008 tarihinde iiye olmustur. Uye sendika ile davali 01.03.2008- 28.02.2010
yiirtrliik siireli toplu is sdzlesmesini imzalamistir. Davacinin sendika tiyeliginin davali isverene bildirilip
bildirilmedigi de dosya igeriginden anlasilamamaktadir. Hiilkme esas bilirkisi raporunda ise davacimin fark
ig¢ilik alacaklar1 hesaplanirken, emsal sendika iiyesi is¢inin aldigi iicret ile davaciya ddenen flicret farki
dikkate alinmstir.

Somut bu maddi ve hukuki olgulara gore; davacinin sendika iiyeliginin davali asil igverene
bildirildigi tarih yararlanma tarihi olacagindan, bu tarih arastirilmali ve buna gore toplu is sozlesmesi
hiikiimlerinden faydalanip faydalanmayacagi belirlenmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 08.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



