YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/11534 ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2014/12608 4857 S. ISK. /22
Tarihi: 13.05.2014

e IS KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIK
e DEGISIKLIGIN  YAZILI YAPILMAMASI
HALINDE iSCiYi BAGLAMAYACAGI

OZETi Madde metninde de acik¢a belirtildigi iizere,
igveren, igyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma sartlarinda
esashi bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak
bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak
yapilmayan ve is¢i tarafindan alti1 isglini i¢inde yazili
olarak  kabul edilmeyen degisiklikler  isciyi
baglamayacaktir (Yargitay HGK'nun 27.02.2012 giin ve
2012/9-1166 esas, 2013/279 karar sayili karar1 da ayni
dogrultudadir).

Dosya igeriginden ve emsal dosyalarm incelenmesinden,
isyeri uygulamasi haline gelen ikramiye (prim)
uygulamasinin igveren tarafindan kaldirildigi, ancak
iseinin 4857 sayilh Kanun'un 22. madde uyarinca
muvafakatinin alinmadig1 anlagilmaktadir. Bu durumda,
aleyhe olan bu degisiklik isciyi baglamayacagindan,
davacinin ikramiye alacagimin kabulii yerine, reddine
karar verilmesi de isabetsizdir

DAVA : Taraflar arasindaki, ilave tediye alacaginin odetilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda;
ilamda yazili sebeplerle reddine iliskin hiikmiin siiresi i¢inde durusmali olarak temyizen incelenmesi davaci
avukatinca istenilmesi lizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin
13.05.2014 Sal1 giinii tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi gonderilmisti. Durusma giinii davaci adina Avukat
M. G. N geldi. Karg1 taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatin sézlii
acgiklamasi dinlendikten sonra durugsmaya son verilerek Tetkik Hakimi Z. Ayan tarafindan diizenlenen rapor
sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davaciya hak etmis oldugu ikramiye ve ilave tediye alacaklarimin 6denmedigini ileri siirerek,
s0z konusu alacaklarin hiikiim altina alinmasin talep etmistir.

Davali Cevabiim Ozeti:



Davali vekili, davacinin ikramiye uygulamasina son verilmesi sebebiyle ikramiye alacagi bulunmadigini,
yine davali girketin niteligi itibariyle davacinin ilave tediye alacagina hak kazanamayacagimi belirterek,
davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.
Temyiz:

Karar1 davaci temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin
asagidaki bentlerin kapsami digindaki diger temyiz itirazlarinin reddine,

2-Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin ilave tediye alacagina hak kazanip kazanmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

llave tediye alacagmin kapsam, yararlanacaklar, yararlanma sartlari, miktar1 ve ddeme zamani 6772 sayil
Devlet ve Ona Bagli miiesseselerde Calisan Iscilere Ilave Tediye Yapilmasi Hakkindaki Kanun ile
diizenlenmistir. Anilan Kanun'un 1. maddesinde devlet ve ona bagl kurumlarin hangileri oldugu, ayrica
yararlanacak kisiler acikca belirtilmistir. Buna gore, sermayesinin yarisindan fazlasi devlete ait olan sirket ve
kurumlar ve bunlara bagh kuruluslarda ¢alisan ve 4857 sayili Is Kanunu'ndaki tanima gore isci sayilan
herkes bu alacaktan yararlanacaktir.

Somut olayda, davali sirketin ana sozlesmesinde 522 hissenin TSE'ye, 478 hissenin ise Sojuztest'e ait
oldugu, buna gore kurulusta sirketin %52 hissesine TSEin sahip oldugu; 29.04.2010 tarihli hisse devri ile
sirketin 7.056 hissesinin TSE' ye, 6.883 hissesinin Rostest Moskova'ya ve 461 hissesinin TOBB'a ait oldugu,
bu hisse devri ile TSE'nin 61 hissesini TOBB'a devrettigi ve bu tarihten itibaren sirketin %49 ortagi oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda, TSE'nin, davali sirketin kurulus asamasindan hisse devrinin yapildigi
29.04.2010 tarihine kadar %52 hisseye sahip oldugu gozoniinde bulunduruldugunda, davacinin 29.04.2010
tarihine kadar ilave tediye alacagina hak kazanip kazanmadigi, hak kazanmigsa 6denmeyen ilave tediye
alacagi bulunup bulunmadigi hususunda bir degerlendirme yapilmadan, ilave tediye alacagimin reddi hatal
olup bozmay1 gerektirmistir.

3-Ote yandan, davacimin ikramiye (prim) alacagina hak kazanip kazanmadig da taraflar arasinda uyusmazlik
konusudur.

Is iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine getirilmesinde tabi olunan hak ve borglarm tiimii, ‘“calisma
kosullar1” olarak degerlendirilmelidir.

4857 sayili Kanun'un 22. maddesinde, “igveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla olusan ¢aligsma sartlarinda esasli bir
degisikligi ancak durumu isgiye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak
yapilmayan ve is¢i tarafindan alt1 isglinii i¢inde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamaz.
Is¢i degisiklik Onerisini bu siire iginde kabul etmezse, isveren degisikligin gegerli bir sebebe dayandigini
veya fesih igin baska bir gegerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak
suretiyle is sozlesmesini feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gére dava agabilir”
diizenleme, caligma sartlarindaki degisikligin normatif dayanagini olusturur.

Madde metninde de acikca belirtildigi iizere, isveren, isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma sartlarinda esaslt
bir degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak
yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isgiinii i¢inde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi
baglamayacaktir (Yargitay HGK'nun 27.02.2012 giin ve 2012/9-1166 esas, 2013/279 karar sayili karar1 da
ayni dogrultudadir).

Dosya igeriginden ve emsal dosyalarin incelenmesinden, isyeri uygulamasi haline gelen ikramiye (prim)
uygulamasiin isveren tarafindan kaldirildigi, ancak is¢inin 4857 sayili Kanun'un 22. madde uyarinca
muvafakatinin alinmadig1 anlagilmaktadir. Bu durumda, aleyhe olan bu degisiklik is¢ciyi baglamayacagindan,
davacinin ikramiye alacaginin kabulii yerine, reddine karar verilmesi de isabetsizdir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA, davaci yararina takdir edilen
1.100,00 TL durusma avukatlik parasinin kargi tarafa yiikletilmesine, pesin alman temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 13.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.






