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OZETI Mahkemece yapilacak is, isyerinde iiretilen ya da
montaji yapilan iriinlerin neler oldugu, bunlarin hangi
malzemelerden yapildigi, malzemelerin isyerinde iiretilip
iiretilmedigi, disaridan temin edilip edilmedigi, iiriinlerde
kullanilan malzemelerin miktar ve ekonomik olarak
agirlikli  hangi malzemelerden olustugu, isyerinde
ekonomik ve miktar itibariyle agirlikli olarak hangi
iiriinlerin tretildigi ya da montajinin yapildigi, isyerinde
ka¢ iscinin c¢alistigt ve hangi isleri yaptiklari, agirlikli
olarak yaptiklar1 is ya da islerin neler oldugu ortaya
konulmalidir.

Bundan sonra igyerinde yapilan agirhkhh s
belirlenmelidir. Agirlik is belirlenitken sayisal agirlik,
ekonomik agirlik ve emek agirlik gerek yiizde gerekse
miktar itibariyle agiklanmalidir. Bu yapilirken bozma
sonrast alinan bilirkisi raporunda oldugu gibi rapora
sadece listeler eklenerek bu listelere dayali tespit
yapilmas1 ile yetinilmemeli, neden-sonu¢ iliskisi
kurularak ve ulasilan sonuca neden ulasildigi agik ve
anlagilabilir  sekilde ifade edilip, yorum ve
degerlendirmede bulunularak rapor hazirlanmalidir.

Eksik inceleme ile yetersiz bilirkisi raporuna dayali
olarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi yerinde degildir

DAVA : Davaci, Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanliginin 26.03.2010 tarihinde Resmi Gazete'de
yayilanan miivekkili Ladin Kanepe Mobilya ins. Teks. Turz. ve Gida Maddeleri Ltd. Sti.'nin is kolllar1
tiiziigliniin 08 sira numarali Aga¢ is kolunda yer aldigina dair tespit kararinin iptaline karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.



Hiikiim siiresi i¢inde davali ve miidahil avukatlar tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyas1 igin
Tetkik Hakimi A. Bulut tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintldii:

Davact Isteminin Ozeti:

Davaci vekili; 13.01.2010 tarihinde Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligina miivekkili firmanin 3 ayn
faaliyet adresindeki isyerlerinde is kolunun tespiti i¢in miiracaatta bulunduklarini, 17.03.2010 tarihinde
alman ve 26.03.2010 tarihinde Resmi Gazete’de yayimnlanan karar ile miivekkili Ladin Kanepe Mobilya Ins.
Teks. Turz. ve Gida Maddeleri Ltd. S$ti.' nin igkollar tiiziiglinlin “08” sira numarali “Agac” is kolunda yer
aldigma dair tespit karar1 verildigini, oysa isyerlerinin aga¢ iskoluna girmedigini, kullanilan malzemelerin
tekstil ve metal oldugunu, ii¢ isyeri olmasina karsin incelemenin bir isyerinde yapildigimi, mobilya
sektoriinde eskiden agag girdisinin % 90 oldugunu, simdilerde % 20 seviyesinde bulundugunu, tespitin hatali
oldugunu ileri siirerek Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin 26.03.2010 tarihinde Resmi Gazete'de
yayinlanan tespit kararinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanlig1 vekili; Bakanlik¢a yapilan incelemede, yapilan isin mobilya
isi oldugunun, is kollan tiiziigliniin 08 sira numarali "Agag¢" iskoluna girdigini tespit edildigini, ayrica adi
gegen sirkete ait oldugu ileri siiriilen diger isyerlerinin farkli tiizel kisilere ait oldugunu, tespitin yerinde
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

Miidahil Agac-Is Sendikas1 vekili ise, davanm hatali agildigini, davanin haksiz ve hukuka aykir1 oldugunu,
davacinin tespit isteminde igyerinin degil davali sirketin iskolunun tespitinin istendigini, isyerinde is kolu
tespitinin, igyerinin bagli oldugu sirketin faaliyet alanmma gore degil tespite konu isyerlerinin faaliyet
niteliklerine goére belirlendigini, isyerinin mobilya fabrikas1 oldugunu ve aga¢ iskoluna girdigine itirazin
maksadimin sendikalarinin orgiitlenmesini kirmak ve igyerindeki sendikalagsmayi engellemek oldugunu,
davacinin kétiiniyetli oldugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararmm Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, isyerinde yapilan isin dokuma isi oldugu,
diger islerin yardimei isler nev’inde oldugu gerekg¢esiyle davanin kabuliine karar verilerek iskolu tespitinin
iptaline karar verilmistir.

Temyiz:
Karar1 davali vekilleri ayr1 ayr1 temyiz etmistir.
Gerekge:

Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 4. maddesinde, “Bir isyerinin girdigi
iskolunun tespiti Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca yapilir. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
tespit ile ilgili kararin1 Resmi Gazete'de yayimlar. Kararin yayimini miiteakip bu tespite karsi ilgililer is
davalarina bakmakla gérevli mahalli mahkemede onbes giin icinde dava acabilirler. Mahkeme iki ay i¢inde
kararimi verir. Kararin temyiz edilmesi halinde Yargitay uyusmazligi iki ay i¢inde kesin olarak karara
baglar.” denilmistir.

Ayni Kanun'un 60. maddesinde “is¢i ve isveren sendikalarinin kurulabilecekleri igkollar1 asagida
belirtilmistir.” denilerek “6” sira numarasinda “Dokuma”, “8” sira numarasinda “Aga¢” ve “13” sira
numarasinda “Metal” iskollarina yer verilmistir Bununla birlikte yine ayn1 maddede “Bir isyerinde yiiriitiilen
asil ige yardimei isler de, asil isin dahil oldugu iskolundan sayilir. Bir igkoluna giren islerin neler olacagi, isci
ve igveren konfederasyonlarimin goriisii de alinarak ve uluslararasi normlar da gbz dniinde bulundurularak bir
tiiziikkle diizenlenir...” hitkkmii yer almistir.

Ayrica Sendikalar Kanunu’nun 60. maddesi ile atifta bulunulan Is Kollar1 Tiiziigiiniin 2. maddesinde is
kollarina giren islerin neler oldugunun ekli listede gosterildigi belirtilmistir. Ekli listenin 6. sira numarasi
dokuma iskoluna iligkin olup buna gore dokuma isleri “Her tiirlii dokuma sanayii, giyecek esyasi sanayii,
hazir dokuma egyas1 yapimi (trikotaj ve fermuar yapimi), her tiirlii iplik sanayii (sun'i ve sentetik elyaf igleri
dahil), c¢ir¢ir sanayii (idrofil pamuk yapimi dahil), camasirhanede yapilan isler, iitii, kola, boyama ve
temizleme isleri.” olarak agiklanmistir. Ekli listenin 8. sira numarasi agag iskoluna iliskin olup, buna gore
agac¢ isleri “Aga¢c ve mantardan yapilan esya, mobilya yapimi, dograma ve bigkicilik sanayii, kereste
fabrikalar1, her tiirlii sun'i tahta ve benzeri yapim isleri.” seklinde belirtilmistir. Son olarak ekli listenin 13.
sira numarast metal igkoluna iliskin olup buna goére metal isleri, “Metal yapimi, her tiirli maden



cevherlerinin ve bunlarin alasim ve karisimlarinin ergitilmesi, aritilmasi, haddelenmesi, ¢ekilmesi, dokiilmesi
ve sekillendirilmesi, gelik sanayii, madensel esya yapimi, makina yapimi, elektrik makinalari, cihazlari, arag
ve gereclerinin (deniz, demir ve hava yollar1 madeni tasima araglart hari¢) ve diger madensel tasitlarin
yapimi ve onarimi ve baskaca madensel esya ve gere¢ yapimi, kurma (montaj) sanayii isleri.” olarak ifade
edilmisgtir.

Diger taraftan dava tarihinden sonra yiiriirliige giren 6356 sayili Kanun'un 4. maddesinde “Iskollar1 bu
Kanuna ekli (1) sayili cetvelde gosterilmistir. Bir isyerinde yiiriitiilen asil ise yardimei isler de, asil igin
girdigi iskolundan sayilir. Bir iskoluna giren isler, is¢i ve isveren konfederasyonlarmin goriisii almarak ve
uluslararast normlar goz oOniinde bulundurularak Bakanlik¢a cikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.”
denilirken ayn1 Kanunun 5. maddesinde ise “Bir igyerinin girdigi iskolunun tespiti Bakanlik¢a yapilir.
Bakanlik, tespit ile ilgili kararin1 Resmi Gazete’de yayimlar. Bu tespite karsi ilgililer, kararin yayimindan
itibaren on bes giin i¢inde dava agabilir. Mahkeme iki ay icinde kararimi verir. Kararin temyiz edilmesi
hélinde Yargitay uyusmazlig1 iki ay icinde kesin olarak karara baglar.” Ifadesine yer verilmistir. ilgili madde
geregince dava tarihinden sonra yiirlirlige giren iskollar1 yonetmeligine gore, “Dokuma, Hazir Giyim ve
Deri” igkolu 5 sira numarali is kolu ve “Agac¢ ve Kagit” iskolu 6 sira numarali igskolu olarak diizenlenirken
“Metal” iskolu Yonetmeligin 12. sirasinda yer almistir.

Iskolu tespit kararinda, “Sirket ana sézlesmesinin amag ve konu bashikli 5° inci maddesinin; her tiirlii orman
uriinleri ile sunta, kereste, agag, duralit, verzalit, kaplama ve diger orman iirlinleri, bunlarin ham, yart mamul,
mamul maddeleri ile makine aksam ve pargalarinin ve yan sanayi mamullerinin de imalatini, orman mamulii
olan bilumum mobilya, kanepe, ¢elik esyalarin, ham, yarimamul, mamul aksam ve parcalarinin imalatini
bunlarla alakali hammaddelerin imalatini, alim ve satimini yapmak ve yaptirmak olarak belirlendigi,
isyerinde yapilan isin mobilya yapim oldugu gerekgesiyle isyerinin Iskollar1 Tiiziigiiniin 08 sira numarali
“Agac” iskolunda yer aldig1 tespit edilmistir.

(13

Mahkemece Once davanin reddine karar verilmistir. S6z konusu karar ise Yargitay tarafindan “...Somut
olayda, yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda inceleme yapilmadan, igyerinde yapilan mobilya iiretimi
isinde imalatta kullanilan girdilerin neler oldugu, bunlarin %’de ka¢ oraninda kullanildigi, kullanilan
mamullerden imalati igyerinde yapilan olup olmadigi, nihai {irlin olarak imalati yapilan mobilyalarin neler
oldugu, iiretim agsamalar1 da agiklanacak sekilde somut olarak belirlenmeden eksik inceleme ile hiikiim
kurulmasi hatalidir.” denilerek bozulmustur (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2012/15427 Esas ve 2012 /17221
Karar sayili karar ).

Bozmaya uyularak mahkemece inceleme yapilip yeniden davanin reddine karar verilmis, bu karar ise
Dairemizce, “Somut olayda, davaci sirketin tespit kapsamindaki isyerinde yapilan isin, kanepe ile koltuk
(takim halinde) ve yatak iiretimi oldugu anlasiimaktadir. Uriinlerin girdilerine bakildiginda ahsap olarak
sunta, ahsap profil, duralit ve mdf mamullerinin kullanildigi, bunlarin ic¢inde tutkal gibi kimyasal
maddelerinde yer aldig1 goriilmektedir.

Oncelikle iskolu tespitlerine itirazlarda, isyerinde ya da isyerlerinde yapilan is veya islerin girebilecegi
iskollarinda uzmanlig1 olan bilirkisilerle tespit kapsamindaki isyeri ya da igyerleri incelenerek séz konusu
uzman bilirkisilerden rapor alinmalidir. Somut olayda davaci sirketin igyerinde yapilan islerin dokuma
iskoluna girme ihtimalinin oldugu goriilmektedir. Ancak hiikme esas alinan bilirkisi raporunu hazirlayan
bilirkisi heyetinde bu iskolunda yapilan isler bakimindan uzmanlig1 olan bilirkisi bulunmamaktadir. Diger
taraftan bilirkisi heyetinde mali miisavir yer almis ise de mali verilere iligkin bir degerlendirme yapilmadigi
anlagilmaktadir.

Bundan baska, bilirkisi raporu ve dosya kapsamindan bozma kararinda ifade edilen {iriinlerin girdilerinin
igyerinde iiretilip {iretilmedigi ile liretim siireci ve is¢ilerin hangi isleri yaptiklar1 konusunda bir agiklama da
yer almamaktadir. Ayrica yine bilirkisi raporunda iiretim girdilerinden ahsap girdileri tiim {iriinler dikkate
almarak ve biitiin olarak yilizde seklinde ifade edilmistir. Oysa isyerinde iiretilen {riinler ayri ayri
degerlendirilerek {iiretim girdileri ylizde olarak tespit edilmelidir. Ciinkii belirli bir zaman periyodunda
tiretilen iiriin gesitlerinin sayis1 ayni olmayabilecegi gibi {irlin ¢esidine gore iiretimde kullanilan malzeme de
farklilasabilir.

Sonug olarak tespit kapsamindaki isyerinde yapilan islerden hangisinin agirlikli is, bir baska deyisle asil is
oldugu net bir sekilde ortaya konulamamistir. Mahkemece endiistri mithendisi ya da kalite miithendisi, orman
miihendisi ve tekstil mithendisi bilirkisilerin de aralarinda bulundugu bilirkisi heyetiyle isyerinde inceleme
yapilarak uzman bilirkisilerden rapor alinmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gereklidir. Yetersiz bilirkisi
raporuna dayanilarak eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmigtir”
denilerek tekrar bozulmustur (Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 12.06.2013 tarih, 2013/13876-2013/14188 sayil
karar)



Taraflar arasindaki uyusmazlik davaci sirketin tespite konu isyerinin hangi is koluna girdigi noktasinda
toplanmaktadir.

Mahkemece bozmaya uyularak uzman bilirkisilerden rapor alinmis ise de, bilirkisilerce hazirlanan raporun
isyerindeki agirlikli isin tespitinde yeterli olmadig1 gibi hilkme esas alinan bilirkisi raporu ile mahkeme
kararimin Dairemizce yapilan 12.06.2013 tarih, 2013/13876-2013/14188 sayili kararinin tam olarak
karsilamadig goriilmektedir. Ozellikle bilirkisi raporundan dokuma isinin hangi somut verilere ve is kolu
tespitine iliskin objektif kriterlere gore agirlikli is olarak tespit edildigi anlagilamamaktadir.

Mahkemece yapilacak is, isyerinde iiretilen ya da montaji yapilan iirlinlerin neler oldugu, bunlarin hangi
malzemelerden yapildigi, malzemelerin isyerinde iiretilip iiretilmedigi, disaridan temin edilip edilmedigi,
triinlerde kullanilan malzemelerin miktar ve ekonomik olarak agirlikli hangi malzemelerden olustugu,
isyerinde ekonomik ve miktar itibariyle agirlikli olarak hangi iiriinlerin iiretildigi ya da montajinin yapildigi,
isyerinde kag is¢inin ¢alistig1 ve hangi isleri yaptiklari, agirlikli olarak yaptiklari i ya da islerin neler oldugu
ortaya konulmalidir.

Bundan sonra igyerinde yapilan agirlikli is belirlenmelidir. Agirlik is belirlenirken sayisal agirlik, ekonomik
agirhik ve emek agirlik gerek yiizde gerekse miktar itibariyle aciklanmalidir. Bu yapilirken bozma sonrasi
alman bilirkisi raporunda oldugu gibi rapora sadece listeler eklenerek bu listelere dayali tespit yapilmasi ile
yetinilmemeli, neden-sonug iligkisi kurularak ve ulasilan sonuca neden ulasildigr agik ve anlasilabilir sekilde
ifade edilip, yorum ve degerlendirmede bulunularak rapor hazirlanmalidir.

Eksik inceleme ile yetersiz bilirkisi raporuna dayali olarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi yerinde degildir.
Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine 14.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



