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o EMEKLILIK NEDENIYLE IS SOZLESMESINI
ISCININ SONA ERDIRMESI

e YAS KOSULUNUN DISINDA SIGORTALILIK

SURESI VE PRIM GUN SAYISINI DOLDURMA
e FESIHTEN SONRA ISCININ BIR BASKA ISTE

CALISMASININ HAKKIN KOTUYE
KULLANILMASI OLARAK

NITELENDIRILEMEYECEGI
e  KIDEM TAZMINATI

OZETI is¢inin emeklilik nedeni ile is sozlesmesini
feshetmesinden kisa bir siire sonra, yeniden ¢aligmasini
gerektirecek durumlar ortaya g¢ikabilecegi gibi is¢inin bu
hakkini kendisi  i¢in daha olumlu sonuglar
dogurabilecegini diigiindiigi  bir baska igyerinde
calisma amaci ile de kullanmasi miimkiindiir. Sosyal
Glivenlik  Hukuku  alaninda, yas  kosulunu da
gergeklestirmek sureti ile emekli olan isgilere sigorta
destek primi O6deyerek calisma imkani tanindigl da
dikkate alindiginda, 1475 sayih Is Kanunun 14/1-5.
maddesindeki diizenleme agisindan, yasa koyucunun
amacinin  is¢inin ¢alisma  yasamimi  aktif  olarak
sonlandirmasi  oldugundan bahsedilemez. Calismakta
oldugu is yerinde yipranmis olan ve bu arada
sigortalilik  yili ile prim 6deme siiresine iliskin
ylikiimliiliklerin ~ tamamlayan iscinin, kendisi igin
calisma  kosullarimin  daha  olumlu  oldugunu
diisiindiigii bir igyerinde calisma amaci ile bu hakkin
kullanmasi halinde Medeni Kanunun 2. maddesinde
ongoriilen diiriistlik kuralina aykirt davrandigi kabul
edilemez. Yasa ile taninmis emeklilik nedeni ile fesih
hakkinin ~ kullanmasi ile birlikte kidem tazminatina
hak kazanilacagmin kabulii gerekir . Is¢inin hangi
amagla bu hakki kullandigi, kidem tazminatina hak
kazanmas1 agisindan Onem arz etmemektedir. Bu
nedenle kidem tazminati talebinin kabulii  gerekirken
reddine karar verilmesi isabetsizdir.



DAVA : Davaci, kidem tazminati, yillik izin, fazla mesai ve iicret alacaklarinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyas1 i¢in Tetkik Hakimi
Y. Bastemur tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili, miivekkilinin 04.10.2004-08.03.2011 tarihleri arasinda davali sirkette operasyon yetkilisi
olarak briit 2.100,00 TL maas ile ¢alistigini, zorunlu sigorta siiresinin dolmasi nedeniyle is s6zlesmesini sona
erdirdigini, hafta i¢i siirekli 09:00-21:00 saatleri arasinda, ayda bir kez Cumartesi giinii 09:00-18:00 saatleri
arasinda calistigini belirterek kidem tazminat1 ile bir kisim is¢ilik alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Davali vekili, davacinin asil amacinin yeniden kendi isinde ¢alismaya baslamak oldugunu, yillik izinlerinin
kullandirildigini, fazla mesai yapilmadigini belirterek davanin reddine karar verilmesi talep etmistir.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, yazili gerekceyle davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Karar davaci ve davali vekilleri temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin tim
davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Is sdzlesmesinin is¢i tarafindan yashilik ayligi tahsisi amaciyla feshedilip feshedilmedigi ve buna gore
kidem hakkinin dogup dogmadigi konularinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 120. maddesi yollamasiyla, halen yiiriirliikte olan 1475 sayili Kanun'un 14.
maddesinin birinci fikrasmin doérdiincli bendinde, is¢inin bagh bulundugu kurum veya sandiktan yaslhilik,
emeklilik veya malulliik aylig1 yahut toptan 6deme almak amaciyla ayrilmasi halinde, kidem tazminatina hak
kazanilabilecegi hiikkme baglanmistir. O halde anilan hiikiim uyarinca, fesih bildiriminde bulunulabilmesi
i¢in is¢inin bagh bulundugu kurum veya sandiktan yaslilik, emeklilik, malulliikk ya da toptan édemeye hak
kazanmig olmasi sarttir.

4447 sayili Kanun'un 45. maddesi ile 1475 sayili Kanun'un 14. maddesinin birinci fikrasina (5) numarali bent
eklenmistir. Amilan hiikkme gore, iscinin emeklilik konusunda yas hari¢ diger kriterleri yerine getirmesi
halinde kendi istegi ile isten ayrilmasi imkani taninmistir. Bagka bir anlatimla, sigortalilik siiresini ve prim
O0deme giin sayisin1 tamamlayan isci, yas kosulu sebebiyle emeklilik hakkini kazanamamig olsa da, anilan
bent gerekge gosterilmek suretiyle isyerinden ayrilabilecek ve kidem tazminatina hak kazanabilecektir.
Ancak, iscinin is yerinden ayrilmasinin yas hari¢ emeklilige dair diger kriterleri tamamlamasi {izerine
calismasini sonlandirmasi seklinde gelismesi ve bu durumu igverene bildirmesi gerekir.

Somut olayda, davaci 07.03.2011 tarihinde yas kosulu disinda emeklilik hakkin1 elde etmesi nedeni ile is
sOzlesmesini feshetmistir. Sosyal Giivenlik Kurumunun 01.03.2011 tarihli yazis1 ile davacimin 15 yil ve
3600 giin sigortalilik siiresini doldurdugu ve yas kosulu disinda emeklilige hak kazandigi sabittir.

Iscinin, is sozlesmesini emeklilik nedenine dayali olarak feshetmesine ragmen, baska bir iste calismaya
baglamasinin yasal hakkin kotiiye kullanimi olup olmadigi uyusmazligin ¢6zimii agisindan tartisilmast
gereken noktayr olusturmaktadir.

Iscinin emeklilik nedeni ile is sdzlesmesini feshetmesinden kisa bir siire sonra, yeniden calismasim
gerektirecek durumlar ortaya cikabilece§i gibi is¢inin bu hakkin1  kendisi i¢in daha olumlu sonuglar
dogurabilecegini disiindligli bir baska igyerinde c¢alisma amaci ile de kullanmasi miimkiindiir. Sosyal
Gilivenlik Hukuku alaninda, yas kosulunu da gergeklestirmek sureti ile emekli olan isgilere sigorta
destek primi Odeyerek ¢alisma imkam tanindigi da dikkate alindiginda, 1475 sayih Is Kanunun
14/1-5. maddesindeki diizenleme agisindan, yasa koyucunun amacinin isginin ¢alisma yasamini aktif
olarak sonlandirmasi oldugundan bahsedilemez. Caligmakta oldugu is yerinde yipranmis olan ve bu
arada sigortalilik yili ile prim 6deme siiresine iligkin yiikiimliiliiklerin tamamlayan is¢inin, kendisi i¢in
calisma kosullarinin daha olumlu oldugunu diisiindiigli bir igsyerinde c¢alisma amaci ile bu hakkini
kullanmasi1 halinde Medeni Kanunun 2. maddesinde Ongoriilen diiriistlik kuralina aykiri davrandigi
kabul edilemez. Yasa ile taninmis emeklilik nedeni ile fesih hakkimin kullanmasi ile birlikte kidem
tazminatina hak kazanilacagmin kabulii gerekir . Is¢inin hangi amacla bu hakki kullandigi, kidem
tazminatina hak kazanmasi acisindan Onem arz etmemektedir. Bu nedenle kidem tazminati talebinin
kabulii gerekirken reddine karar verilmesi isabetsizdir.



SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 14.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



