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e IS SOZLESMESININ VAR OLUP OLMADIGININ

BAGIMLILIK OLCUTUNE GORE
BELIRLENECEGI

BAGIMLILIGIN UNSURLARI

OZETI s sozlesmesini belirleyen 6lgiit hukuki-kisisel
bagimhiliktir. Is sdzlesmesinde bagimlihk unsurunun
igerigini, iscinin igverenin talimatlarima gore hareket
etmesi ve is slirecinin ve sonuglarmin isveren tarafindan
denetlenmesi olusturmaktadir. Isin isverene ait isyerinde
goriilmesi, malzemenin igveren tarafindan saglanmasi, is
gbrenin isin gorilme tarzi bakimindan is sahibinden
talimat almasi, igin is sahibi veya bir yardimcisi
tarafindan kontrol edilmesi, is¢inin bir sermaye
koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan
faaliyet gOstermesi, tUcretin  6denme sekli, kisisel
bagimliligin  tespitinde dikkate alinacak yardime1
olgulardir. Bu belirtilerin hig¢biri tek basina kesin 0lgiit
teskil etmez. Iscinin isverenin belirledigi sartlarda
calisirken kendi yaratici giiciinii kullanmasi ve igverenin
istegi dogrultusunda isin yapilmasi i¢in serbest hareket
etmesi bagimlilik iliskisini ortadan kaldirmaz. Caligsanin
isyerinde kullanilan iiretim araglarina sahip olup
olmamasi, kar ve zarara katilip katilmamasi, karar verme
Ozgirliigline sahip bulunup bulunmamasi bagimlilik
unsuru agisindan 6nemlidir.

Yukarda sayilan Olgiitler yaninda, oOzellikle bagimsiz
calisani, is¢iden ayiran ilk onemli kriter, ¢alisan kisinin
yaptig1 isin yonetimi ve gergek denetiminin kime ait
oldugudur. Isci isverenin yonetim ve sorumlulugu altinda
isleyen bir organizasyon i¢inde yer alir. Calisma saatleri
kesin veya esnek bigcimde, keza isin yapilacagi yer
isverence belirlenir. Is araglari ve dokiimantasyonu
genelde  igverence  saglanmir. Bu  kriter iginde
degerlendirilebilecek alt kriter ise ¢alisanin, kendisine mi
yoksa baskasina mi ait is yada hizmet organizasyonu
kapsaminda is yaptigidir. Iscinin isveren tarafindan
onceden belirlenen amaca uyma yiikiimliiliigii var iken,
bagimsiz ¢alisanin bdyle bir yiikiimliiliigii yoktur. Isginin
onceden is kosullarini belirleme yetkisi, isim yapilmasi
sirasinda kullanilacak araclar1 segmesi, isin yapilacagi yer



ve zamani belirleme serbestisi yoktur. Calisan kisi isin
yliriitimiinii kendi organize etse de, lizerinde is sahibinin
belirli olgiide kontrol ve denetimi s6z konusuysa, is
sahibine bilgi ve hesap verme yikimliliigii varsa,
dogrudan is sahibinin otoritesi altinda olmasa da bagimli
calisan oldugu kabul edilebilir. Bu baglamda calisanin
isini kaybetme riski olmaksizin verilen gorevi reddetme
hakkina sahip olmasi (ki bu is gorme borcunun bir
ifadesidir) 6nemli bir olgudur. Bdyle bir durumda ¢alisan
kisinin bagimsiz ¢alisan oldugu kabul edilmelidir. Vekilin
bagimsizligi mutlak degilse de, is sahibinin 1srarl1 talimati
karsisinda uyarmasi disinda, diledigi zaman sdzlesmeyi
sona erdirme hakki, vekilin bir 6l¢iide igveren karsisinda
bagimsizligin1 bir 6lgiide korumaktadir. Oysa is¢i, isin
gerceklestirilmesi yoniinden amaca uygun olmadigini
diisiindiigii bir talimati, igverenin israr1 karsisinda yerine
getirmek zorundadir

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati ve izin tcreti alacaklarinin odetilmesine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali ve ihbar olunanlar avukatlar1 tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi N. Tas Corekei tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diistiniildii:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, is sozlesmesinin haksiz olarak feshedildigini, 01.10.1992-02.02.2010 tarihleri arasinda gecen tiim
calisma donemini icerir 6denmeyen ihbar , kidem tazminatlari, ticretli izin alacaklar1 ve ticret alacaklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davacinin mali miigavirlik biirosu olup iddia ettigi donemde tiim mesaisini miivekkili sirket
isine hasretmedigini, kendisine ait biiroda miivekkil sirketlerin defterlerini tuttugu gibi baska kisilere ait de
ticari defter ve kayitlar1 tuttugunu, 31.12.2002-02.02.2010 tarihleri arasinda sirkette ortak olarak calistigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararmim Ozeti:

Mahkemece, davacinin is sézlesmesi ile muhasebeci olarak calistigini, is s6zlesmesinin hakli bir neden
olmaksizin feshedildigi gerekgesiyle kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:
Karar1 davali ve ihbar olunanlar vekilleri temyiz etmistir.
Gerekge:

Uyusmazlik, taraflar arasindaki iliskinin 4857 sayih Is Kanun'u kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda is mahkemesinin gorevi noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayil1 Kanunu'nun 1. maddesinin ikinci fikras1 geregince, 4. maddedeki istisnalar disinda kalan biitiin
igyerlerine, igverenler ile igveren vekillerine ve iscilerine, g¢aligma konularina bakilmaksizin bu Kanunun
uygulanacag belirtilmistir.

4857 sayili Kanun'un 8. maddesinin birinci fikrasina goére is sozlesmesi, bir tarafin (isgi) bagiml olarak is
gormeyi diger tarafin (igveren) da iicret 6demeyi listlenmesinden olusan s6zlesmedir. Ucret, is gorme ve
bagimlilik is s6zlesmesinin belirleyici 6geleridir.



Is sozlesmesini belirleyen 6l¢iit hukuki-kisisel bagimliliktir. Is s6zlesmesinde bagimlilik unsurunun igerigini,
is¢inin igverenin talimatlarina gore hareket etmesi ve is silirecinin ve sonuglarinin igveren tarafindan
denetlenmesi olusturmaktadir. Isin isverene ait isyerinde goriilmesi, malzemenin isveren tarafindan
saglanmasi, is gorenin isin goriilme tarzi bakimindan is sahibinden talimat almasi, isin is sahibi veya bir
yardimcisi tarafindan kontrol edilmesi, is¢inin bir sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu
olmadan faaliyet gostermesi, iicretin 6denme sekli, kisisel bagimliligin tespitinde dikkate alinacak yardimci
olgulardir. Bu belirtilerin hicbiri tek basina kesin dlgiit teskil etmez. Iscinin isverenin belirledigi sartlarda
calisirken kendi yaratici giiciinii kullanmasi ve igverenin istegi dogrultusunda isin yapilmasi i¢in serbest
hareket etmesi bagimlilik iligkisini ortadan kaldirmaz. Calisanin igyerinde kullanilan iiretim araglarina sahip
olup olmamasi, kar ve zarara katilip katilmamasi, karar verme 6zgiirliigiine sahip bulunup bulunmamasi
bagimlilik unsuru agisindan 6nemlidir.

Is s6zlesmesinde bagimlilik unsurunun igerigini; isverenin talimatlarina gore hareket etmek ve is siirecinin ve
sonuglarimin isveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir. Isin isverene ait isyerinde goriilmesi,
malzemenin igveren tarafindan saglanmasi, is gorenin isin goriilme tarzi bakimindan is sahibinden talimat
almasi, igin is sahibi veya bir yardimcisi tarafindan kontrol edilmesi, bir sermaye koymadan ve kendine ait
bir organizasyonu olmadan faaliyet gostermesi, iicretin 6denme sekli kisisel bagimliligin tespitinde dikkate
almacak yardimci olgulardir. Sayilan bu belirtilerin higbiri tek basina kesin bir 6l¢ii teskil etmez. Iscinin,
isverenin belirledigi kosullarda ¢alisirken, kendi yaratici gliciinii kullanmasi, igverenin istegi dogrultusunda
isin yapilmasi icin serbest hareket etmesi bu bagimlilik iliskisini ortadan kaldirmaz. Calisanin igyerinde
kullanilan tiretim araglarina sahip olup olmamasi, kar ve zarara katilip katilmamasi, girimcinin sahip oldugu
karar verme Ozgiirliigline sahip olup olmamasi bagimlilik unsuru agisindan énemlidir.

Yukarda sayilan dlgiitler yaninda, 6zellikle bagimsiz ¢alisani, is¢iden ayiran ilk 6nemli kriter, ¢alisan kisinin
yaptig1 isin yonetimi ve gercek denetiminin kime ait oldugudur. Isci isverenin yonetim ve sorumlulugu
altinda isleyen bir organizasyon iginde yer alir. Calisma saatleri kesin veya esnek bigimde, keza isin
yapilacag yer isverence belirlenir. Is araglari ve dokiimantasyonu genelde isverence saglamir. Bu kriter
icinde degerlendirilebilecek alt kriter ise calisanin, kendisine mi yoksa baskasina mi1 ait is yada hizmet
organizasyonu kapsaminda is yaptigidir. Iscinin isveren tarafindan ©nceden belirlenen amaca uyma
yiikiimliiliigii var iken, bagimsiz galisanin bdyle bir yiikiimliiliigii yoktur. Is¢inin énceden is kosullarin
belirleme yetkisi, isim yapilmasi sirasinda kullanilacak araglari se¢mesi, isin yapilacagi yer ve zamani
belirleme serbestisi yoktur. Caligan kisi igin yiiriitimiinii kendi organize etse de, iizerinde is sahibinin belirli
Olciide kontrol ve denetimi s6z konusuysa, is sahibine bilgi ve hesap verme yiikiimliiliigli varsa, dogrudan is
sahibinin otoritesi altinda olmasa da bagimli ¢alisan oldugu kabul edilebilir. Bu baglamda ¢alisanin isini
kaybetme riski olmaksizin verilen gdrevi reddetme hakkina sahip olmasi (ki bu is gdrme borcunun bir
ifadesidir) 6nemli bir olgudur. Bdyle bir durumda ¢aligan kisinin bagimsiz ¢alisan oldugu kabul edilmelidir.
Vekilin bagimsizligi mutlak degilse de, is sahibinin 1srarli talimati kargisinda uyarmasi disinda, diledigi
zaman soOzlesmeyi sona erdirme hakki, vekilin bir dlgiide igveren karsisinda bagimsizligini bir Slgiide
korumaktadir. Oysa is¢i, isin gergeklestirilmesi yoniinden amaca uygun olmadigini diislindiigii bir talimati,
igverenin 1srar1 karsisinda yerine getirmek zorundadir.

Kural olarak is¢i sayilan kisinin kendi is¢ileri ve miisterileri bulunmaz. Bu kapsamda dikkate alinabilecek bir
Olciitte, miinhasiran bir is sahibi i¢in calisan kisinin, ticreti kendisi tarafindan 6denen yardimci eleman
calistirtp calistirmadigi, isin goriilmesinde ondan yaralanip yararlanmadigidir. Bu durumun varlig: ¢aligma
iligkisinin bagimsiz oldugunu gosterir.

5521 sayil1 Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesine gore, is mahkemelerinin gorevi “Is Kanununa gére isci
sayilan kimselerle igveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her tiirlii
hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢oziilmesi”dir. Isci sifatin1 tasimayan kisinin talepleriyle
ilgili davanin, is mahkemesi yerine genel gorevli mahkemelerde goriilmesi gerekir.

Somut olayda yukaridaki esaslara gore davacinin mali miisavir olarak calistigi, davali sirkete ve diger
sirketlere muhasebe ve mali miisavirlik hizmeti verdigi ve bu isyerlerinde ki ¢aligmasini igverenin yonetim
ve sorumlulugu altinda ve onun kontrolii i¢cinde siirdiirmedigi,kendisine verilen is ve igslemleri aldiktan sonra,
kendi belirledigi is organizasyonu ve calisma programi icerisinde, igverenin ¢alisma dénemi, mesai ve is
konusunda herhangi bir talimati olmadan takip edip sonuglandirdigy, belirlenen herhangi bir ¢alisma saatinin
olmadigy, isverenin davaci ilizerinde denetim olgusunun olmadig1 anlasilmaktadir. Taraflar arasinda yapilan
imzalanmis bulunan 31.12.2002 tarihli protokolle muhasebe islerini yapmasi karsiliginda %30 payin
davaciya devrinin verilmesi yoniinde ki anlagma karsisinda aralarinda normal igveren-is¢i ve iicret iligkisinin
olmadig belirlenmistir. Davaci taniklarinin her ne kadar dava konusu ihtilafli ddnemin yalnizca bir kismina
iliskin taniklik ettikleri anlasilsa da, buna gore davaciin ayr1 muhasebe biirosunun oldugu baska ticari
sirketlerin muhasebe islerine baktigina dair beyanlari mevcuttur. Taraflar arasindaki bu iliskide is sdzlesmesi



unsurlar1 olan bagimlilik, isi gérme ve iicret unsurlar1 ger¢eklesmemistir. Davacinin davaliya ait igyerine
bagimli olmadan kendi insiyatif alabilecegi bir ¢alisma diizenin oldugu anlasildigindan taraflar arasinda is
akdi yoktur. Bu halde taraflar arasindaki hukuki iliskide is s6zlesmesinin belirleyici unsuru olan hukuki ve
kisisel bagimliligin varligindan s6z edilemeyecegi agiktir Bu sebeple davanin gdrev yoniinden reddi
gerekmektedir. Mahkemece yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine 21.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



