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• MOBBİNG 
• İŞYERİNDE KABA DAVRANMANIN MOBBİNG 

OLMADIĞI 
• İŞÇİNİN KİŞİLİK HAKLARINA YÖNELİK 

SALDIRIYI İŞVERENİN DURDURMAMASININ 
İŞÇİYİ KORUMA VE GÖZETME BORCUNA 
AYKIRILIK OLUŞTURACAĞI 

• İŞÇİNİN HAKLI  NEDENLERLE FESHİ 
•  

 ÖZETİ Mobbing kavramının etimolojik anlamına ve 
tarihsel gelişimine bakıldığında; aynı ortamda bulunan 
veya aynı organizasyona bağlı olan bir veya birden fazla 
kimsenin bir kişiye belli bir amaçla, sistematik bir 
şekilde, yılgınlık, korku, tedirginlik, endişe, bunalım, 
bıkkınlık, sıkıntı veya kaygı oluşturacak söz, tutum veya 
davranışlarla psikolojik ve duygusal baskı kurarak onu 
belli şekilde davranmaya ya da davranmamaya, ortak 
alandan uzaklaştırmaya, güçsüzleştirmeye, 
değersizleştirmeye, aşağılamaya, küçük düşürmeye veya 
pasifize etmeye yönelik çabalarına mobbing denilir. 
Mobbingi; stres, tükenmişlik sendromu, işyeri kabalığı, iş 
tatminsizliği ya da doyumsuzluğu gibi olgulardan ayıran 
husus, belli kişinin belli bir amaca yönelik olarak hedef 
alınması, yapılan haksızlığın sürekli, sistematik ve sık 
oluşudur.  

Somut olayda iddia edilen haksız, kaba ve kırıcı 
davranışların diğer çalışanlara da yapıldığı, genel 
anlamda işyeri kabalığının olduğu ve çalışanların kişilik 
ve onurlarının rencide edildiği anlaşılmaktadır. Davaya 
konu olayda, unsurları itibarıyla mobbingin oluşmadığını 
söylemek mümkün ise de, işverenin, iş sağlığı ve 
güvenliğini sağlama yükümlülüğünü ihlal ettiği, öte 
yandan kişilik haklarına yönelik saldırıyı önlemediği ve 
buna sebebiyet verdiği için işçiyi koruma ve gözetme 
borcuna aykırı davrandığı, bu durumun da işçiye iş 
sözleşmesini haklı nedenle feshetme imkânı verdiği kabul 
edilmelidir.  

 

 



DAVA : Davacı, mobbing manevi tazminatı ve kıdem tazminatı alacaklarının ödetilmesine karar 
verilmesini istemiştir. 

   Mahkeme, davanın reddine karar vermiştir. 

  Hüküm süresi içinde davacı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için Tetkik 
Hakimi S. Bıçaklı tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup 
düşünüldü:  

 Bir kısım işçiler açısından, davalı işyerinde genel olarak çalışanlara kaba davranıldığı, rencide edici 
söz ve davranışlarda bulunulduğu, örgütsel iletişimin kötü olduğu, işin de özelliği gereği stresli bir çalışma 
ortamının bulunduğu, yöneticilerin davranışları sonucu çalışanlar üzerinde psikolojik baskı oluşturulduğu, bu 
durumun iş doyumunu olumsuz etkilediği dosya kapsamından ve özellikle davacı tanık anlatımlarından 
anlaşılmaktadır.  

Mobbingin varlığı ve kabulü için mağdurda psikolojik rahatsızlığın meydana gelmesi zorunlu olmadığı gibi, 
her psikolojik rahatsızlığın nedeni de mobbing değildir. Birçok olguda işyeri stresinin çalışanların sağlığı 
üzerinde mobbinge benzer etkiler oluşturduğu bilinen bir husustur. Çalışanlar üzerinde olumsuz etki yaparak, 
onların davranışlarını, verimliliklerini ve sosyal ilişkilerini etkileyen olgu, stres olarak tanımlanır ve 
rahatsızlık belirtileri birçok yerde mobbinge benzerdir. Mobbing oluşturan eylemler, mağdur üzerinde 
psikolojik baskı oluştursa ve bunun sonucunda bir kısım sağlık sorunlarına neden olsa da, her psikolojik 
baskıyı ve rahatsızlığı mobbinge bağlamak doğru değildir. Bu bağlamda, bir işyerinde yaşanan belli 
yoğunluktaki stres, kaba, kırıcı ve küçümseyici davranışlar, çalışanları mutsuz yapsa, onların psikolojik ve 
ruhsal sağlığında bozulmalar meydana getirse de, diğer unsurlara bakılmadan mobbing olarak kabul edilmesi 
hatalıdır. Örneğin, nezaket ve saygının yokluğu olan işyeri kabalığı, doğal olarak kişiye bağlı, beğenilmeyen, 
çirkin görülen, rahatsız edici ve hoş karşılanmayan söz, tutum ve davranışlardan oluşmaktadır. Dosya 
kapsamındaki tanık beyanlarından, söz konusu davalı işyerinde çalışanlara karşı kaba davranıldığı, zaman 
zaman hakaret içerikli sözler söylendiği, bir kısım kusurlu davranışların hoş görülmediği ve çalışanların 
küçük düşürüldüğü anlaşılmaktadır.  

İşyerinde mobbing, belirli kişi ya da kişilerin zarar verici söz, tutum ve davranışlarına maruz kalınmasıyla 
başlayan yıldırma, yıpratma, sindirme, bıktırma ve belli şekilde davranmaya mecbur bırakma sürecini alınan 
kişi veya kişilere sistemli bir şekilde psikolojik, duygusal ve sosyal saldırı gerçekleştirilmektedir. Hedef 
alınan kişinin şeref, kişilik, karakter, inanç, değer, yetenek, tecrübe, düşünce, tercih, yaşam biçimi ve kültür 
gibi yönlerine topluca bir saldırı söz konusudur. Bu saldırı, dedikodu ve söylenti çıkarma, iftira atma, 
çalışanlar önünde küçük düşürme, hafife alma, karalama, kötüleme ve yok sayma gibi kişiyi zihinsel, ruhsal, 
fiziksel ve bedensel olarak etkileyebilecek eylemlerle yapılmaktadır.  

Mobbing kavramının etimolojik anlamına ve tarihsel gelişimine bakıldığında; aynı ortamda bulunan veya 
aynı organizasyona bağlı olan bir veya birden fazla kimsenin bir kişiye belli bir amaçla, sistematik bir 
şekilde, yılgınlık, korku, tedirginlik, endişe, bunalım, bıkkınlık, sıkıntı veya kaygı oluşturacak söz, tutum 
veya davranışlarla psikolojik ve duygusal baskı kurarak onu belli şekilde davranmaya ya da davranmamaya, 
ortak alandan uzaklaştırmaya, güçsüzleştirmeye, değersizleştirmeye, aşağılamaya, küçük düşürmeye veya 
pasifize etmeye yönelik çabalarına mobbing denilir. Mobbingi; stres, tükenmişlik sendromu, işyeri kabalığı, 
iş tatminsizliği ya da doyumsuzluğu gibi olgulardan ayıran husus, belli kişinin belli bir amaca yönelik olarak 
hedef alınması, yapılan haksızlığın sürekli, sistematik ve sık oluşudur.  

Somut olayda iddia edilen haksız, kaba ve kırıcı davranışların diğer çalışanlara da yapıldığı, genel anlamda 
işyeri kabalığının olduğu ve çalışanların kişilik ve onurlarının rencide edildiği anlaşılmaktadır. Davaya konu 
olayda, unsurları itibarıyla mobbingin oluşmadığını söylemek mümkün ise de, işverenin, iş sağlığı ve 
güvenliğini sağlama yükümlülüğünü ihlal ettiği, öte yandan kişilik haklarına yönelik saldırıyı önlemediği ve 
buna sebebiyet verdiği için işçiyi koruma ve gözetme borcuna aykırı davrandığı, bu durumun da işçiye iş 
sözleşmesini haklı nedenle feshetme imkânı verdiği kabul edilmelidir.  

Yukarıda belirtilen ve açıklanan nedenlerden dolayı, iş sözleşmesinin işçi tarafından haklı olarak 
feshedildiğinin kabulü ile kıdem tazminatına hükmedilmesi gerekirken, yazılı şekilde karar verilmesi hatalı 
olup Bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının 
istek halinde ilgiliye iadesine, 22.05.2014 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

 

 


