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ISYERI DEVRININ ISCILIK ALACAKLARI

ACISINDAN SONUCLARI

OZETI is hukukunda is yeri devrinin iscilik alacaklarina
etkileri {izerinde ayrica durulmalidir. Is yeri devri halinde
kidem tazminati bakimindan devreden isveren kendi
donemi ve devir tarihindeki son iicreti ile simirli olmak
lizere sorumludur. 1475 sayili Yasanin 14. maddesinin
ikinci fikrasinda, devreden igverenin sorumlulugu
bakimindan bir siire 6ngorilmediginden, 4857 sayili
Yasanm 6. maddesinde sozii edilen devreden igveren icin
ongoriilen iki yillik siire sinirlamasi, kidem tazminati
bakimindan sézkonusu olmaz. O halde kidem tazminati
isyeri devri Oncesi ve sonrasinda gegen siirenin tamami
icin hesaplanmali, ancak devreden isveren veya igverenler
bakimindan kendi donemleri ve devir tarihindeki {icret ile
sinirlt sorumluluk belirlenmelidir.

Feshe bagli diger haklar olan ihbar tazminati ve
kullanilmayan izin {cretlerinden son igveren sorumlu
olup devreden isverenin bu iscilik alacaklarindan
herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

Is yerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan icret,
fazla caligma, hafta tatili caligmasi, bayram ve genel tatil
iicretlerinden 4857 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca
devreden isveren ile devralan isveren miistereken
miiteselsilen sorumlu olup devreden agisindan bu siire
devir tarihinden itibaren iki yil siireyle siirlidir. Devir
tarihinden sonraki ¢aligmalar sebebiyle dogan sozii edilen
iscilik  alacaklart  sebebiyle devreden isverenin
sorumlulugunun olmadigi aciktir. Bu bakimdan devirden
sonraya ait ilicret, fazla c¢aligma, hafta tatili galigmasi,
bayram ve genel tatil {icreti gibi iscilik alacaklarindan
devralan igveren tek basina sorumlu olacaktir.



DAVA : Davaci, kidem tazminati, fazla mesai, yillik iicretli izin, ulusal bayram ve genel tatil iicreti
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim siiresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi M. Yildiz arafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diisliniildii:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, davali Saglik Bakanligi biinyesinde bulunan hastanede taseron sirketin is¢isi olarak calistigini, is
sozlesmesinin igveren tarafindan haksiz olarak feshedildigini, tageron sirket aleyhinde ayni mahkemede
iscilik alacaklarinin tahsili i¢in agtiklar1 davada bilirkisi tarafindan alacaklarinin tespit edildigini ileri siirerek
kidem tazminat1 ile yillik izin, fazla ¢alisma ve ulusal bayram genel tatil {icretleri alacaklarmin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabiin Ozeti:

Davali, alacaklarin zamanasimina ugradigini, davanin husumetten reddedilmesi gerektigini, davacinin ihaleyi
yeni donemde alan sirkette ¢aligmaya devam ettigini belirterek, davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.
Temyiz:

Karar davali Saglik Bakanlig1 vekili temyiz etmistir.
Gerekge:

Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davali Saglik
Bakanlig1 vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

Isyeri devrinin is iliskisine etkileri ile iscilik alacaklarindan sorumluluk bakimindan taraflar arasinda
uyusmazlik s6zkonusudur.

Isyeri devrinin esaslar1 ve sonuglar1 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinde diizenlenmistir. S6zii edilen
hiikiimde, igyerinin veya bir boliimiiniin devrinde devir tarihinde mevcut olan is s6zlesmelerinin biitiin hak
ve borglariyla devralan igverene gececegi ongoriilmiistiir. Devir tarihinden 6nce dogmus ve devir tarihinde
O0denmesi gereken borglar agisindan, devreden igverenle devralan igverenin birlikte sorumlu olduklart ayni
Kanun'un {igiincii fikrasinda belirtilmis, devreden igverenin sorumlulugunun devir tarihinden itibaren iki yil
stireyle sinirlt oldugu hilkkme baglanmistir.

Deginilen Yasanin 120. maddesi hiikmiine gore, 1475 sayili Yasanin 14. maddesi halen yiiriirliikte
oldugundan, is yeri devirlerinde kidem tazminatina hak kazanma ve hesap yontemi bakimindan belirtilen
madde hiilkmii uygulanmalidir. Anilan maddeye gore, is yerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir
suretle bir isverenden bagka bir isverene ge¢mesi veya baska bir yere nakli halinde, is¢inin kidemi is yeri
veya igyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin toplam iizerinden hesaplanmalidir. Bununla birlikte, isyerini
devreden igverenlerin bu sorumluluklari, is¢iyi galistirdiklar siirelerle ve devir esnasindaki is¢inin aldigi
ticret seviyesiyle smirlidir.

Isyeri devrinin temel 6lgiitii, ekonomik birligin kimliginin korunmasidir. Avrupa Adalet Divam kararlarina
gore, maddi ve maddi olmayan unsurlarin devredilip devredilmedigi ve devir anindaki degeri, isgiiciiniin
devri, miisteri ¢evresinin devri, isyerinde devirden Once ve sonra yiiriitiilen faaliyetlerin benzerlik derecesi,
isyerinde faaliyete ara verilmigse bunun siiresi, isyeri devrinin kriterleri arasinda kabul edilmektedir.

Maddi ve maddi olmayan unsurlarin devri sozkonusu olmaksizin da iggiiciiniin 6nem tasidigi sektorlerde
ekonomik birligin 6nemli unsurunu olan is¢ilerin devri de, is yeri devri olarak kabul edilmelidir.

Devirden sonra isyerindeki ekonomik birligin kimligini koruyup korumadiginin saptanabilmesi igin,
yiriitiilen faaliyetin devirden sonra yeni isveren tarafindan ayni veya 6zdes bigcimde siirdiiriilmesi olgiitii



yaninda, isyerinin taginmaz ve tasmir mallari ile maddi olmayan varliklarin, isyerinde g¢alisan is¢ilerin say1
ve uzmanlik bakimindan ¢ogunlugunun, bunun yani sira miisteri ¢evresinin devredilip devredilmedigi, devir
Oncesi ve sonrasindaki faaliyetler arasinda benzerlik olup olmadigi, devir sebebiyle isyerinde faaliyet askiya
almmussa aski siiresi gibi kosullar da gézoniinde tutulmalidir.

4857 sayilt Yasanin 6. maddesinde yazili olan “hukuki isleme dayali” ifadesi genis sekilde degerlendirilmeli,
yazili, sozIii ve hatta zzmni bir anlagma da yeterli goriilmelidir.

Isyeri devri fesih niteliginde olmadigindan, devir sebebiyle feshe bagli haklarin istenmesi miimkiin olmaz.
Ayni sekilde is yeri devri kural olarak is¢iye hakli fesih imkani vermez.

Isyerinin devri isverenin yonetim hakkimin son asamasi olup isyeri devri calisma kosullarnda degisiklik
anlamina da gelmez. Dairemizin koklesmis kararlarina gore is yeri devri isciye hakli nedenle fesih hakki
tanimaz. s yeri devrinin ¢alisma kosullarini agirlastiran bir yonii olup olmadigi belirlenmelidir.

Bu agiklamalar 1s1ginda, is hukukunda is yeri devrinin iscilik alacaklarina etkileri iizerinde ayrica
durulmalidir. Is yeri devri halinde kidem tazminati bakimindan devreden isveren kendi donemi ve devir
tarihindeki son {icreti ile simirli olmak {izere sorumludur. 1475 sayili Yasanin 14. maddesinin ikinci
fikrasinda, devreden igverenin sorumlulugu bakimindan bir siire ongoriilmediginden, 4857 sayili Yasanin 6.
maddesinde sozii edilen devreden isveren icin Ongoriilen iki yillik siire sinirlamasi, kidem tazminati
bakimindan sézkonusu olmaz. O halde kidem tazminati isyeri devri Oncesi ve sonrasinda gecen siirenin
tamamu i¢in hesaplanmali, ancak devreden isveren veya isverenler bakimindan kendi dénemleri ve devir
tarihindeki {icret ile sinirlt sorumluluk belirlenmelidir.

Feshe bagl diger haklar olan ihbar tazminati ve kullanilmayan izin {icretlerinden son igveren sorumlu olup
devreden igverenin bu is¢ilik alacaklarindan herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

Is yerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan iicret, fazla calisma, hafta tatili calismasi, bayram ve
genel tatil ticretlerinden 4857 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca devreden isveren ile devralan igveren
miistereken miiteselsilen sorumlu olup devreden agisindan bu siire devir tarihinden itibaren iki yil siireyle
sinirlidir. Devir tarihinden sonraki c¢alismalar sebebiyle dogan sozii edilen iscilik alacaklart sebebiyle
devreden isverenin sorumlulugunun olmadig: agiktir. Bu bakimdan devirden sonraya ait iicret, fazla ¢alisma,
hafta tatili ¢calismasi, bayram ve genel tatil licreti gibi is¢ilik alacaklarindan devralan isveren tek basina
sorumlu olacaktir.

Somut olayda; davaci is¢inin kabul edilen 31.12.2010 fesih tarihinden 1 giin sonraki 01.01.2011 tarihinden
itibaren kurum kayitlarina gére ayni devlet hastanesinde faaliyet gdsterdigi anlasilan Alihan Sirketi'nden
calismalar1 bildirilmistir. Davact hakkinda yapilmig bir fesih iglemi bulunmayip, ayni yer ve iste araliksiz
calismaya devam etmistir. Sadece SGK geregi giris ¢ikis yapilmasi fesih niteliginde degildir. Bdyle olunca
feshe bagli kidem tazminati ile yillik iicretli izin alacag isteklerinin reddi yerine kabuliine karar verilmesi
hatalidir.

Bu davada alt igverene dava agilmis miktarlar da talep edildigi gibi hiikiim altina alinan diger miktarlar
icinde ayrica alt isverene dava agilmasi miimkiindiir. Boyle olunca hilkmedilen tiim miktarlarin tahsilde
miikerrerligi neden olmayacak sekilde kabuliine karar verilmesi gerekirken bu ibareye yer verilmemesi usul
ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir.

Sonug:

Temyiz olunan kararm, yukarida yazili sebeplerden dolay1 BOZULMASINA, 11.06.2014 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.



