YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2014/15027 ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2014/16870 6356 S. STSK. /25
Tarihi: 11.06.2014 2821 S.SK/31

e TOPLU IS SOZLESMESI YETKi SURECI
ICERISINDE iSCI CIKARTILMASI

e SENDIKALASMA ORANININ  ISYERINDE
%50’DEN %13’E DUSURULMESI

e OLAYLARIN KRONOLOJIK GELISiMI

e SENDIKAL TAZMINAT

OZETI Somut olayda davali isyerinde sendikal
orgiitlenmeye baslanmasi ve oOrgiitlenme siireci, toplu is
sozlesmesi yetki siireci, sendika {iyesi iscilerin isten
cikarilmalart ve sendika iiyesi olmayan ya da tyelikten
istifa eden iscilerin gorev yerlerinin degistirilerek
calismaya devam etmeleri, 11 aylik siire¢ iginde
isyerindeki Seker-Is Sendikasi iiyesi iscilerin calisan
iscilere oraninin %50'den %13’e kadar diismesi birlikte
degerlendirildiginde olaylarin  kronolojik  gelisimine
bakildiginda davacinin is s6zlesmesinin sendikal nedenle
feshedildigi anlagilmaktadir

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim durugmali olarak siiresi i¢cinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis ise de; isin mahiyeti itibariyla
durugma isteminin reddine, incelemenin evrak {izerinde yapilmasina karar verilmis olmakla dava dosyasi i¢in
Tetkik Hakimi A. Bulut tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistinildii:

Davact Isteminin Ozeti:



Davaci is¢i, is sozlesmesinin sendikal sebeple feshedildigini ileri siirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini, ige baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire iicret ve diger
haklarmin belirlenmesini istemigtir.

Davali Cevabimi Ozeti:

Daval1 igveren davacinin is sdzlesmesinin isletmesel karar uyarinca olusan istihdam fazlaligi dolayisiyla
gecerli sebeple feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararmim Ozeti:

Mahkemece davalinin gegerli sebebi ispatlayamadigi, ayrica davacinin is sézlesmesinin sendikal sebeple
feshedildigi gerekcesiyle feshin gegersizligine ve davaci is¢inin ise iadesine, ise baslatma tazminatinin bir
yillik {icret tutar1 olarak ve calistirilmadigi siire igin en ¢ok dort aylik {icret ve diger haklarinin
belirlenmesine karar verilmistir.

Temyiz:
Hiikiim daval1 vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Gerekge ve Hiikiim:

Davaci ile davali arasindaki uyusmazlik davacinin is sdzlesmesinin igveren tarafindan gecerli sebeple
feshedilip feshedilmedigi, feshin sendikal sebebe dayanip dayanmadigi noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesine gére otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alt1 aylik
kidemi olan is¢inin belirsiz siireli i sozlesmesini fesheden igveren, isc¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.

4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 2. fikrasina gore feshin gecerli sebebe dayandigimi ispat yiikiimliligii
isverene aittir. Is¢i, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir.

Diger taraftan dava tarihinde yiiriirlilkte bulunan 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesinin 6.
fikras1 ve 7. fikrasina gore is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanan iscinin is sozlesmesinin sendikal
sebeplerle feshedildigi noktasinda ispat yiikii iscide olup sendikal sebeple feshin sabit oldugu hallerde
mahkemece belirlenecek is glivencesi tazminati is¢inin bir yillik {icretinden az olamaz.

Dosya igerigine gore, davacinin is sézlesmesinin gegerli sebeple feshedildigi iddia edilmis ise de gegerli
sebebin, feshin son ¢are olarak uygulandiginin ve tutarli davranildiginin igverence ispat edilemedigi
anlagilmaktadir.

Su halde ¢oziilmesi gerekli problem feshin sendikal sebebe dayali olup olmadigidir. Somut olayda davali
isyerinde sendikal Orgilitlenmeye baslanmas1 ve orgiitlenme siireci, toplu is sdzlesmesi yetki siireci, sendika
ilyesi iscilerin isten ¢ikarilmalar1 ve sendika iiyesi olmayan ya da iiyelikten istifa eden isgilerin gorev
yerlerinin degistirilerek calismaya devam etmeleri, 11 aylik siirec i¢inde isyerindeki Seker-is Sendikas1 iiyesi
iscilerin ¢alisan is¢ilere oraninin %50'den %13’e kadar diismesi birlikte degerlendirildiginde olaylarin
kronolojik gelisimine bakildiginda davacinin ig s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi anlagilmaktadir.
Mahkeme karar1 bu noktada isabetlidir.

Ancak mahkeme gerekg¢esinde ve hiikiimde fesih tarihinde yiiriirliikte bulunmayan 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun, 25. maddesinin esas alimmmasi yerinde degildir. Somut olaya 2821 sayil
Kanun'un 31. maddesinin uygulanmasi gereklidir. S6z konusu iki hiikiim arasindaki temel fark ise 2821
sayili Kanun'un 31. maddesi uyarinca sendikal tazminatin, is giivencesi sistemi iginde artirilmis is giivencesi
tazminat1 olarak talep edilebilmesidir.

Bunun sonucu olarak da is¢inin bu tazminata hak kazanabilmesi i¢in kesinlesen ige iade karariin tebliginden
itibaren on is giinll i¢inde ise baslatilmasi i¢in igverene basvurmasi ve igverence is¢inin ige baglatilmamasi
gereklidir. Oysa 6356 sayili Kanun'un 25. maddesinin 5. fikrasinda "Is sézlesmesinin sendikal nedenle
feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesine gore is¢inin bagvurusu,
igverenin ise baglatmasi veya baslatmamasi sartina bagli olmaksizin sendikal tazminata karar verilir."
denilerek sendikal tazminat ile is giivencesi tazminati arasindaki bag koparilmig ve is giivencesi tazminatina
hak kazanma sartlarindan bagimsiz olarak is giivencesinden yararlanan is¢inin is sézlesmesinin sendikal
sebeple feshedilmesi halinde is¢inin dogrudan sendikal tazminata hak kazanacagi anlagiimaktadir.

Belirtilen sebeplerle. 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikras1 ve 2821 sayili Kanun'un 31. maddesi
uyarinca, hitkmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve agagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.



HUKUM: Yukarida belirtilen sebeplerle;

1-Mahkemenin  yukarida tarih ve sayis1 belirtilen kararmnin  BOZULARAK  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE TADESINE,

3-Davacinin kanuni siirede ise basvurmasina ragmen, igverenin siiresi i¢inde ise baslatmamasi halinde
O0denmesi gereken tazminat miktarinin feshin sendikal sebeple yapildigi géz 6niinde bulundurulup sendikal
sebebin agirlig1 dikkate alinarak davacinin bir yillik iicreti olarak belirlenmesine,

4-Davacinin ise iade i¢in isverene siiresi i¢inde basvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok dort aylik {icret ve diger haklarinin davaciya 6denmesi
gerektiginin belirlenmesine, davacinin ise baslatilmasi halinde varsa 6denen ihbar ve kidem tazminatinin bu
alacaktan mahsubuna,

5-Karar tarihi itibariyle alinmas1 gerekli olan 25,20 TL karar ve ilam harcindan, pesin alman 24,30 TL harcin
mahsubu ile bakiye 0,90 TL karar ve ilam harcinin davalidan tahsili ile hazineye irad kaydina,

6-Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yiiriirliikte olan tarifeye gore 1.500,00 TL vekalet
iicretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7-Davac1 tarafindan yapilan 205,40 TL yargilama giderinin davalidan alinip davaciya verilmesine, davalinin
yaptig1 yargilama giderinin {izerinde birakilmasina,

8-Pesin alinan temyiz harciin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 11.06.2014 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.



