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® YILLIK iZINLERIN VERILMEMESI GERCEK
UCRETLERIN BORDOLARA YANSITILMAMASI
® HAKLI FESIH

® KALIFIYE ELAMANIN ASGARI UCRETLE
CALISMASININ KABUL EDILEMEYECEGI

OZETI: Dosya igerisinde bulunan bilgi ve belgeler
ve tanik beyanlar birlikte degerlendirildiginde yillik
ticretli izninin kullandirilmamasi, iicretlerinin gergek
anlamda bordrolara yansitilmamasi ve ¢alismalarinin
sigortaya geg¢ bildirilmesi nedeniyle davacinin
hizmet akdini hakli nedenle kendisinin feshettigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle ihbar tazminatinin reddi
gerekirken kabulii hatalidir.

Dosyaya sunulan imzali tiicret bordrolar1 asgari
ticretten diizenlenmis olup tiim galiganlarin ticretleri
asgari lcretten gosterilmigtir. Davaci taniklarn
davacidan 6nce igyerinden ayrilan kigiler olup
kendilerinin ayrildig: tarihte davacinin aldig: iicreti
sOylemislerdir. =~ Ancak davacinin  konfeksiyon
igyerinde iitiici olarak galigtigi ve kalifiye eleman
oldugu anlasilmakla asgari iicretle calismayacag da
agiktir. Ucret bordrolari ile tanik anlatimlart arasinda
ki geligkinin giderilmesi i¢in davacinin yaptig: is ve
kidemi  belirtilerek dava konusu dénemde
agiklanmak suretiyle meslek odasindan alabilecegi
ticret sorulmalidur.

DAVA: Davacy, ihbar, kidem tazminati, fazla mesai, tcret, yillik izin tcreti

ile bayram ve genel tatil giindeliklerinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
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Yerel mahkeme, istegi kismen hiikim altina almistir. Hikiim siiresi icinde
davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konugulup distnildui:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Davacy, yillik ticretli iznini kullanmak icin isverene miiracaat ettiginde
kendisine izin verilmedigini, fazla mesai Ucretlerinin ddenmesini isteyince de
isverence isine son verildigini, sigortasinin ge¢ yapiddigint iddia ederek bu
isteklerinin hikiim altina alinmasini istemistir.

Davali ise davacinin kendiliginden ayrildigini davanin reddi gerektigini
savunmustur.

Mahkemece akdin igverence feshedildigi kabul edilerek davacinin istekleri
kismen hitkiim altina alinmistir.

Dosya igerisinde bulunan bilgi ve belgeler ve tanik beyanlart birlikte
degerlendirildiginde yillik Gicretli izninin kullandirilmamasi, tcretlerinin gercek
anlamda bordrolara yansitilmamast ve calismalarinin sigortaya gec bildirilmesi
nedeniyle davacinin hizmet akdini hakhh nedenle kendisinin feshettigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle ihbar tazminatinin reddi gerekirken kabuli hatalidir.

3. Davact aylik net 440.000.000 TL. Gcret aldigini iddia etmis davali ise
asgari tUcretle calistgini savunmustur. Mahkemece davact iddiasina deger
verilerek dava konusu alacaklar hesaplanip hitkiim altina alinmistir. Dosyaya
sunulan imzalt Gicret bordrolari asgari ticretten diizenlenmis olup tim ¢alisanlarin
Ucretleri asgari Gcretten gosterilmistir. Davact taniklart davacidan 6nce isyerinden
ayrilan  kisiler olup kendilerinin ayrildigt tarihte davacinin  aldigt  Gcereti
s6ylemislerdir. Ancak davacinin konfeksiyon isyerinde Utiicii olarak calistigi ve
kalifiye eleman oldugu anlasiimakla asgari iicretle calismayacagi da agiktir. Ucret
bordrolart ile tanik anlatimlart arasinda ki celiskinin giderilmesi i¢in davacinin
yaptigt is ve kidemi belirtilerek dava konusu doénemde agiklanmak suretiyle
meslek odasindan alabilecegi ticret sorulmalidir. Gelecek yazi cevabina gore
gerekirse bilirkisiden ek rapor alinarak dava konusu alacaklar hususunda karar
verilmesi gerekirken yazilt sekilde hiitkiim kurulmasi bozmay: gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazill  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
21.11.2005 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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