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® ISCININ CALISMA KOSULLARINDA ESASLI
DEGISIKLIK YAPILMASI

® SEF OLARAK CALISAN ISCININ UCRETININ
UCRET ARASTIRMASIYLA BELIRLENMESI

OZETI: 4857 sayili I Kanununun 22. maddesinde
calisma kosullarinda degisiklik ve bu degisikligin
gecgerli bir nedene dayanmasi halinde degisikligi
kabul etmeyen is¢inin ig sézlesmesinin isverence
feshine dair diizenlemeye yer verilmigtir. Gergekten
anillan maddede, 1475 sayih I Kanununun
yuriirlitkkten  kaldirilan  16/2-e  maddesindeki
diizenlemeden farkli olarak is¢inin degisiklik
sebebiyle hakli  fesih  imkaninin oldugu
belirtilmemigtir. Bununla birlikte 4857 sayili Ig
Kanununun is¢i tarafindan hakli fesih hallerini
diizenleyen 24. maddesinin 2 bendinin (f) alt
bendinde, “calisma sartlar1 uygulanmazsa” isginin
derhal ve hakli nedenle fesih imkaninin bulundugu
ongoriilmusgtiir. Anilan hitkme gore is kosullari
uygulanmayan bir bagka anlatimla esasli sekilde
degistirilen is¢inin dogrudan hakli olarak is
sézlesmesini fesih imkani bulunmaktadir. Isci
tarafindan yazili olarak kabul edilmedikge is
kosullarinda esasli degisiklik yapilamayacag1 yasada
yer almigken, igverence bu degisikligin uygulamaya
konulmasi halinde igcinin eski isinde caligmak lizere
bir ¢aba igine girmesi her zaman miimkiin
olmayabilir. Igcinin bu yénde bir belirsizlik ve
¢ekisme icinde olmaya zorlanmasi da beklenemez.
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Bu nedenle is kosullarinda esash degisikligi kabul
etmeyen ig¢inin, derhal fesih hakkinin da oldugu
sonucuna varilmalidir.

Davacinin aylik {icretlerinin miktar1 konusunda
taraflar arasinda tartisma mevcuttur. Davaci is¢i son
ticretin 660.000.000. TL net oldugunu ileri siirmiis,
davali igveren ise imzali i{icret bordrolarina
dayanarak asgari {iicret 6dendigini savunmusgtur.
Davacinin desen boélimiinde sef olarak caligtigi
tartigma  disidir.  Mahkemece  ilgili meslek
orgiitiinden iicret arastirmasina gidilmeli ve davaci
iscinin is yerinde c¢alistig1 tarihler ile gorevi
bildirilerek ne kadar iicret alabilecegi sorulmalidir

DAVA: Taraflar arasindaki kidem tazminati ile fazla calisma ucretinin
Odetilmesi davasinin yapilan yargilamast sonunda; ilamda yazili nedenletle
gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine
iliskin hitktim siiresi icinde temyizen incelenmesi taraflar avukatlarinca istenilmesi
ve davact avukatincada durugma talep edilmesi tzerine dosya incelenerek isin
durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 25.10.2005 Sali glinii tayin
edilerek taraflara ¢agr kagidi génderilmisti. Durusma giinii davact adina Avukat
V.A ile karsi taraf adina Avukat S.A geldiler. Durusmaya baslanarak hazir
bulunan avukatlarin sézli actklamalart dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek dosya incelendi, geregi konusulup distintldi:

1. Dosyadaki yaziara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, taraflarin asagidaki bendlerin kapsamu disinda kalan
temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Davact isci is kosullarinda esaslt degisiklik yapiddigint ileri siirerek is
sézlesmesini 4857 sayih Is Kanununun 24/1-f maddesine gére feshettigini
bildirmis ve a¢mis oldugu bu davada kidem tazminati isteginde bulunmustur.
Mahkemece, 4857 sayih Is Kanununun 22. maddesine gére yazili olarak
yapilmayan degisikliklerin isciyi baglamayacagl, davaci iscinin degisikligin kabul
edilmedigini bildirmeden is sézlesmesini festh hakkinin bulunmadigy, anilan 22.
maddede Ongérillen prosediir isletiimeden isci tarafindan yapilan feshin haklt
olmadig1 gerekgesiyle kidem tazminati isteginin reddine karar verilmisgtir.

4857 sayili Is Kanununun 22. maddesinde calisma kosullarinda degisiklik
ve bu degisikligin gecerli bir nedene dayanmast halinde degisikligi kabul etmeyen
iscinin i3 sbzlesmesinin isverence feshine dair dizenlemeye yer verilmistir.
Gergekten antlan maddede, 1475 sayili Is Kanununun yiiriirlitkten kaldirilan
16/2-e maddesindeki diizenlemeden farkli olarak iscinin degisiklik sebebiyle haklt
fesih imkaninin oldugu belirtiimemistir. Bununla birlikte 4857 sayih Is
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Kanununun is¢i tarafindan hakli fesih hallerini diizenleyen 24. maddesinin 2
bendinin (f) alt bendinde, “calisma sartlari uygulanmazsa” iscinin derhal ve hakl
nedenle fesih imkaninin bulundugu Ongérilmistir. Anidan hitkme gore is
kogullart uygulanmayan bir baska anlatimla esash sekilde degistirilen iscinin
dogrudan hakli olarak is sézlesmesini fesih imkant bulunmaktadir. Isci tarafindan
yazili olarak kabul edilmedikge is kosullarinda esash degisiklik yapilamayacag:
yasada yer almisken, isverence bu degisikligin uygulamaya konulmas: halinde
iscinin eski isinde calismak iizere bir ¢aba icine girmesi her zaman mimkiin
olmayabilir. Tscinin bu yénde bir belirsizlik ve cekisme icinde olmaya zorlanmast
da beklenemez. Bu nedenle is kosullarinda esash degisikligi kabul etmeyen is¢inin,
derhal fesih hakkinin da oldugu sonucuna varilmalidir.

Davact isci davaliya ait tekstil is yerinde desen bolimiinde sef olarak
calisirken sablon boliminde diz isci olarak gérevlendirildigini ve tcretinin de
distrilmek istendigini ileri sirmistir. Bu yonde iki taraf da, tanik beyanlarina
dayanmistir. Mahkemece, kararin gerekcesinde sadece anilan 22. maddedeki
prosediirin isletilmediginden sz edilmis, dosyadaki deliller is kosullarinin esaslt
sckilde degisiklige ugratilmas: noktasindan degerlendirilmeye alinmamustir. Bu
nedenle Oncelikle, isverence yapilmak istenen degisikligin is kosullarinin isci
aleyhine degisikligi anlamina gelip gelmedigi noktasinda bir degerlendirme
yapilmalidir. Daha sonra da 4857 sayih Is Kanununun 24/1-f maddesi uyarinca
iscinin haklt fesih kosullarinin olusup olusmadigina dair bir karar verilmelidir.
Kidem tazminatinin eksik inceleme ve hatali degerlendirme ile reddine karar
verilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

3- Davacinin aylik tcretlerinin miktart konusunda  taraflar arasinda
tartisma mevcuttur. Davact is¢i son dcretin 660.000.000. TL net oldugunu ileri
surmils, davall isveren ise imzali tcret bordrolarina dayanarak asgari Ucret
6dendigini savunmustur. Davacinin desen bolimiinde sef olarak ¢alistigt tartisma
dissdir. Mahkemece ilgili meslek Orgiitiinden ficret arastirmasina gidilmeli ve
davact iscinin is yerinde calistigi tarihler ile gbrevi bildirilerek ne kadar tcret
alabilecegi sorulmalidir. Alinacak olan cevap, dosya kapsami bir degerlendirmeye
tabi tutularak tcretin miktari yoniinden bir sonuca gidilmelidir. Kararin bu
yonden de bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, davact yararina takdir edilen 400 YTL. durusma avukatlik
parasinin davaliya davali yararina takdir edilen 400 YTL.durugsma avukatlik
parasinin davactya yikletilmesine, pesin alinan temyiz hatcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 25.10.2005 giintiinde oybitligi ile karar verildi.
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