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® FESiH BIiLDIiRiMi iLE BAGLILIK

® TEHDIT NEDENIYLE SAGLIK DURU-
MUNUN BOZULDUGU IDDIASININ KANIT-
LANAMAMASI

® HAKSIZ FESIH

OZETI: Davacinin anilan dilekgeleri ile yazilt
belgelere gore davaci isci fesihte sadece tehdit
edilmesine baglh olarak saghik durumunun bozulmus
olduguna dayanmigtir. Ikramiyelerinin 6denmemesi
fesih nedeni olarak goésterilmemigtir. Davact igci
personel midiirii olup fesih bildiriminde belirtilen
hususlarla bagli oldugunun kabulii gerekir. Bu
itibarla sadece 4857 sayili Is Kanununun 24.
maddesinin 1 bendi (a) alt bendinde yazili olan
kosullar yoniinden feshin hakli olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Davaci igsgi bu yonde
doktor raporu sunabilmis degildir. Ayn1 nedenlerle
Cumhuriyet  Savciigina  herhangi  bir  sug
duyurusunda da bulunulmamigtir. Dosyadaki tanik
beyanlar1 da bu yonde yeterli goriilmediginden
davacinin is s6zlesmesinin feshinin hakli bir nedene
dayanmadiginin kabuli gerekir. Béyle olunca kidem
tazminati isteginin reddi gerekirken yazili sekilde
istegin kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasindaki, kidem tazminati ile itirazin iptali ve %40 icra
inkar tazminatinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili
nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davactya
verilmesine iliskin hitklim stiresi icinde durusmalt olarak temyizen incelenmesi
davali avukatinca istenilmesi tzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi
oldugu anlagilmis ve durusma i¢in 25.10.2005 Sali giinii tayin edilerek taraflara
¢agrt kagidi gonderilmisti. Durusma giini davali adina Avukat C.B. geldi. Karst
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taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatin sozli
aciklamasi dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi
konugulup distnildui:

Davact is¢i agmis oldugu bu davada is sézlesmesinin 4857 sayilt Is
Kanununun 24. maddesinin 1. bendinin (a) alt bendi ile ayni maddenin 2.
bendinin (e) alt bendi uyarinca hakli olarak feshettigini ileri sirerek kidem
tazminats isteginde bulunmustur.

Davali igveren ise davacinin bagka bir sirkette is buldugu icin istifa etmek
suretiyle ayrildigint savunmustur.

Mahkemece, davacinin personel ve endustriyel iligkiler midirii olarak
calistig1 sirada isyerinden cikarilan isciletle tcretleri ddenmeyen iscilerin davaciyt
tehdit ettikleri bununda is¢iye haklt fesih imkani verdigi, yine 6denmeyen
ikramiyeler sebebiyle feshin hakli oldugu gerekeesiyle istegin kabuliine karar
verilmistir.

Dosya icindeki bilgi ve belgelere gbre davact isci ilk olarak 22.9.2002 tarihli
dilekgesi ile isverene basvurarak herhangi bir neden belirtmeksizin ihbar ve
kidem tazminatlart 6denmek suretiyle ayrilmak istedigini agiklamistir. Daha sonra
17.10.2003 tarihli dilekcesinde 22.9.2002 tarihli dilekcesinden de s6z etmis ve
almis oldugu tehditler sebebiyle 4857 sayihi Is Kanununun 24. maddesinin
1.bendi uyarinca is sozlesmesini hakli olarak feshettigini aciklamistir. Isverence
21.10.2003 tarihinde izin Ucreti ile bazi iscilik haklarinin 6dendigi sirada
diizenlenen ibranamede de yine anilan kanunun 24. maddesinin 1. bendine gére
is aktini feshettigini actklamis ve kidem tazminatini talep etmis ayrica ikramiyeleri
konusunda dava hakkinin sakl oldugunu belirtmisgtir.

Davacinin andan dilekgeleri ile yazili belgelere goére davact isci fesihte
sadece tehdit edilmesine bagli olarak saglik dutumunun bozulmus olduguna
dayanmistir. Tkramiyelerinin 6denmemesi fesih nedeni olarak gésterilmemistir.
Davact is¢i personel miidiirii olup fesih bildiriminde belirtilen hususlarla bagl
oldugunun kabulii gerekir. Bu itibarla sadece 4857 sayili Is Kanununun 24.
maddesinin 1 bendi (a) alt bendinde yazili olan kosullar yontinden feshin hakli
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Davaci isci bu yonde doktor raporu
sunabilmis degildir. Ayni nedenlerle Cumhuriyet savciligina herhangi bir sug
duyurusunda da bulunulmamistir. Dosyadaki tanitk beyanlart da bu yénde yetetli
gorilmediginden davaciun i s6zlesmesinin  feshinin  hakli bir nedene
dayanmadiginin kabulii gerekir. Boyle olunca kidem tazminati isteginin reddi
gerekirken yazilt sekilde istegin kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  .yukarida yazii  sebepten
BOZULMASINA, Davali yararina takdir edilen 400 YTL. durusma avukatlik
parastnin karst tarafa yikletilmesine, pesin alman temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 25.10.2005 glintinde oycoklugu ile karar verildi.
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Karg1 Oy: Uyusmazlik 6lim tehdidi altinda olan iscinin ruh saghginin
bozulmast nedeniyle 4857 sayth Is Kanunun 24/1. Maddesine gore is
s6zlesmesini feshedip feshedemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Ruhsal rahatsizliklarin  bir hastalik oldugu konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir.

Alman Federal s Mahkemesinin bir kararina gore, tibbi anlamda hastalik
bir tedaviyi gerekli kilan cismani ve ruhi durumdaki diizensizliklerdir. (BAG.0504
1976-5AZR 397/75-AP NR 40 zu &1 Lohn FG)

Bir baska kararinda da hem fiziki, hemde psikolojik hastaligi ifade etmistir.
(BAG.0610 1959-3AZR313/56AP NR 19 zu 14 Seh w Besch G)

Bu goris Galnerr Inken tarafindan da paylasiimaktadir. (Bkz Fiebig
/Gallner/Grtiebeling  Mestwerd-Nugela/ Pfeiffer. Kundigungsschutzgesetz,
Hand Kommentar 2. Auflage Baden- Baden200 4 S 269)

Somut olayda davacinin isten ¢ikarma nedenleriyle kendisinin ve ailesinin
olimle tehdit edildigi, oturumlarda dinlenen davaci taniklarinca actkca ifade
edilmis, 6zellikle sendika temsilcisi Metin Sahin tarafindan dogrulanmistir.

Bu sorun Is Kanunu 24/1 de diizenlendigi gibi ayni yasanin 83/f.4 de de
ele alinmistir.

Ortadaki somut durum karsisinda yargicin yasa maddesinin lafzindan
ziyade amac1 g6z 6ntinde tutmalidir.Kat1 yoruma gidilmemelidir.

Iscinin sagliginin yakin ve acil bir tehlikeyle karsilasmast durumunda isciye
hakli fesih hakk: tanimak gerekir.

Mahkemece yapilacak is davacinin kaldigi tehdit ve bask: karsisinda ruhsal
diizensizlige ugrayip ugrayamayacagt uzman bir tip doktoru vasitastyla belirlemek
olusacak kanaate gore bir sonuca varmaktir.

Yukarida sayilan bu gerekee ile Daire ¢ogunlugunun bozma gerekgesine
katilamiyorum.

Karst Oy: Davact 14.08.1989 dan beri davali isyerinde personel ve
endustriyel iliskiler midiirii olarak isci statisiinde calisgmakta oldugunu, 2001
yilinda yurt genelinde gelisen mali kriz nedeni ile, davali isyeri calisanlarindan
ylzlerce (Bes Yiz civarinda) is¢inin isten ctkartilmast ve olusan bu ortamdan
bizzat isveren yanlisi olarak davrandigindan 6tiirii kendisinin sorumlu tutularak,
hakaret ve tehdit telefonlari, faxlari aldigini, bu gelismeler karsisinda is ortaminda
i¢ huzurunun kalmadigini, gunlik yasayls ve saghginin, olumsuz ydnde
etkilendigini, bu gerekgeletle, 4857 sayili yasanin 24/1 nci maddesi geregince is
akdini kendisinin feshettigini, hakli nedenle feshedildiginden de &denmeyen
kidem tazminati v.s. nin hiikiim altina alinmasinit istemektedir.

Mahkemece, davacinin istemleri yerinde gorilerek, hikim altina alinmig
ise de, hikmii temyizen inceleyen vyitksek mahkemece hikim isabetli
bulunmadigindan, bozulmasina karar verilmistir.
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Dosya icerisindeki istem ye delillerin timd, bitlikte degerlendirildiginde,
mahkemece verilen hiikiimde isabet bulundugu distincesinde oldugumdan,
asagida belirtilen gerekgelerle Dairenin ¢ogunluk goriisiine katilmamaktayim.

Davacy, is akdini feshederken, 4857 sayili yasanin 24/1-a maddesinde
belirtildigi tizere, calisma hayatini olumsuz yonde etkileyen olgular nedeni ile
sagliginin bozuldugunu gerekce olarak géstermistir. Burada davact tarafindan
kastedilen; ruh sagligi ve i¢ huzurudur. Ote yandan anilan maddede belirtilen
sagligin olumsuz etkilenmesi hallerini, sadece fiziksel (Bedensel) rahatsizlik olarak
dar manada algilamamak gerekir. Is Performansini dogrudan etkileyen
kogullardan birisi de ruh sagligidir. Ruh saghginin bozulmasi halinde de,
isyerindeki verimlilik diisecektir. Bu olumsuz hal gerceklestiginde, is akdini gegerli
nedenle feshetmek, isveren lehine gelisen bir olgu olarak karsimiza
ctkacaktir.(4857 S.K.nun 18nci maddesi). Bu siire¢ hentiz gerceklesmeden
davacinin olumsuz saglk kosullarini gerekce gostererek is akdini kendisinin
feshetmesinde ve is¢ilik haklarini igverenden talep etmesinde, 6denmedigi icin de,
isbu davayt agmasinda hukuki yarar mevcuttur ve zamanlamast da yerindedir.

Davacinin, isyerinde, ekonomik nedenletle isten cikartilan iscilerce telefon
ve faxla tehdit edildigi her iki tarafin gOsterdigi yeminli tanik anlatimlan ile
dogrulanmistir. Ustelik, iscilerin isten ¢tkariima olaylarint protesto icin sendikay1
bastiklart yolundaki gazete haber kuptiri de dosya icerisindedir. Kald: ki, 6nemli
sayidaki iscinin isten cikarilmasi, davali isyerinin ve isverenlerinin ckonomi
politikast neticesi olup, davacinin buradaki roldi, sadece uygulayict konumunda
olmasidir. Isyerindeki gorev ve sorumlulugu, tek basina karar almaya yeterli
degildir. Tsten c¢ikarma kararlarinin uygulayicist oldugundan (isin niteliginden)
dolay: almis oldugu Sliim tehditleri nedeni ile sagligi ve yasamu tehlikeye girmistir.
Bu haliyle, 4857 SK.nun 24/1-a maddesinde belirtilen satrtlar, davaci icin
gerceklesmis bulunmaktadir.

Tim bu olgulardan, normal sartlarda, bir eriskinin, s6z konusu olayin
boyutunu ve vehametini sezinleyip etkilenmesi ve olusabilecek neticeyi
o6ngormesi miimkiindir. Bu tehlikeye maruz kalan davacinin binyesinde olusan
korku, panik ve i¢ huzursuzluguna baglt olarak ruh sagliginin bozulmast dogaldur.
Ancak, davacinin , aldig tehdit ve hakaret telefonlarindan 6tird, bozulan ruh
saghiginin, akil hastaligin ve veya akil zayifligt derecesine ulagmasini da
beklememek gerekir. Bu nedenle, davacinin ruh saghginin bozulma derecesini
tesbit i¢in adli tip veya uzman hekime basvurmaya gerek yoktu. Akil zayiflig1 veya
akil hastalig1 derecesine ulasmayan saglik sikayetlerine bagh olarak yapilacak saglik
kontrollerinde “Saglamdir” raporu verildiginde, davacinin aldig tehditlerden
otirt yagaminin etkilenmedigi ve saghiginin bozulmadigindan séz edilemez. Bu
nedenle sonucuna itibar edilemeyecek saglik incelemesine girismek yerinde
olmayacaktir. Nitekim Mahkemece de isabetli olarak bu yola bagvurulmamistir.
H.UM.K.nnun 275 nci maddesinde de belirtildigi tzere, hakimlik mesleginin
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gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢dziimlenmesi mimkin olan konularda
bilirkisi dinlenilmesine gerek bulunmamaktadir.

Dosya igerigine gore mahkemece yapilan arastirmalarin yeterli oldugu ve
ulagilan sonuca gére mahkemece verilen hikkiimde isabet bulundugu gériistiinde
oldugumdan, Daire ¢ogunlugunun eksik inceleme nedeni ile bozma kararina
katilmadim.
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