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® YARDIMCI ISLERDE ALT ISVEREN UST
ISVEREN ILISKISININ TANIMI

® GECERSIZ FESIH ISE IADE

® IADE TAZMINATLARINDAN BIRLIKTE
SORUMLU OLMA

OZETI: Davali Emekli Sandig1 Genel Midiirliigii
tarafindan diger davaliya ihale ile yaptirilan is
yardimci ig niteliginde olup, isin davali kurumun
denetim ve gézetimi altinda stireklilik arz etmesi ve
davali girket igcilerinin miinhasiran bu isyerinde
galigmas1 nedeniyle 4857 sayili Is Kanunuw’nun 2/6.
maddesi anlaminda asil igveren-alt igveren iligkisi
bulundugu yoéniindeki mahkemenin vardigi sonug
isabetlidit. Ancak, her iki davalinin davacinin
igvereni olarak kabul edilerek buna goére hiikiim
kurulmasit dogru bulunmamistir. Davaci is¢inin
igvereni davali girket olup, davali Kurumun sadece
iscilik alacaklari yoniinden miiteselsilen
sorumlulugu s6z konusudur. Bu nedenle, davacinin
igvereni olan davali sirkete ait igyerine iadesine karar
verilmesi, ise iadeye bagl tazminat ve bosta gecen
en ¢ok dort aylik ticret ve diger haklardan ise her iki
davalinin miisteselsilen sorumlu tutulmasi gerekir

DAVA: Davaci, feshin gecersizligi ile ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kabul etmistir.

Hikim stresi icinde davalilar avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:
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Davact is¢i, davali emekli Sandigt Genel Mudirlagi isyerinde alt isverenler
degistigi halde, siirekli olarak ve en son diger davali alt isveren iscisi olarak
calisugini ve Is s6zlesmesinin sozli olarak gecerli neden olmadan feshedildigini
ileri stirerek feshin gecersizligine ve buna baglt tazminat ile ¢alistirilmadigt en cok
dort aya iliskin tcretinin hikiim altina alinmast isteginde bulunmustur.

Davali Emekli Sandigt Genel Mudirligt davact ile aralarinda is iligkisi
bulunmadigini, davacinin ihale ile is verilen diger davalinin iscisi oldugunu,
husumetin  kendilerine  yoneltilemeyecegini  belirterek  davanin  reddini
savunmustur.

Davali sirket, Emekli Sandigt Genel Mudurliginden ihale ile is aldigini,
ihale eden makamin istememesi durumunda bazi iscileri ¢alistiramadigini, yeni
ihale déneminde davacinin calismasinin  istenmedigini, davacinin kendileri
déneminde ihale siresi olan 4 ay calisigini ve belirli streli is sézlesmesi
yapildigini, stirenin dolmast ile is sézlesmesinin sona erdigini, ihale alinmasi
Uzerine c¢aligmalart istenenler ile yeniden belitli sireli is sozlesmesinin
yenilendigini belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece davalilar arasinda alt-asil igveren iliskisi bulundugu, iki davali
arasindaki sézlesmenin hizmet temini sézlesmesi oldugu, bu haliyle her iki
davalinin davacinin isvereni olarak kabul etmek gerektigi, is s6zlesmesinin yazilt
ve gecerli bir fesih nedeni olmadan feshedildigi gerekgesiyle istegin kabuliine
karar verilmistit.

Davali Emekli Sandigi Genel Mudurliigi tarafindan diger davaliya ihale ile
yaptirilan is yardimet i niteliginde olup, isin davali kurumun denetim ve gbzetimi
altinda stireklilik arz etmesi ve davall sirket iscilerinin miinhasiran bu isyerinde
calismast nedeniyle 4857 sayih Is Kanununun 2/6.maddesi anlaminda asil
isveren-alt isveren iliskisi bulundugu yoniindeki mahkemenin vardigi sonug
isabetlidir. Ancak, her iki davalinin davacinin isvereni olarak kabul edilerek buna
gore hikiim kurulmast dogru bulunmamustir. Davaci is¢inin isvereni davalt sirket
olup, davali Kurumun sadece iscilik alacaklari yoniinden miiteselsilen
sorumlulugu s6z konusudur. Bu nedenle, davacinin isvereni olan davalt sirkete ait
isyerine iadesine karar verilmesi, ise iadeye bagli tazminat ve bosta gecen en ¢ok
dort aylik ticret ve diger haklardan ise her iki davalinin misteselsilen sorumlu
tutulmasi gerekir.

Ote yandan, davact iscinin calistirlmadigt en cok dért aylik ticret ve diger
haklar ise iade kararinin kesinlesmesi ve davacinin stiresinde isverene bagvurmast
sartina bagli oldugundan tespiti ile yetinilmesi gerekirken ayrica tahsili yoniinde
hikiim kurulmasi da dogru degildir.

4857 sayil Is Kanunu’nun 20/3.maddesi uyarinca yerel mahkeme kararinin
belirtilen gerekee ile ortadan kaldirilmasi ve davacinin kidemi ile fesih nedeni
dikkate alinarak tazminat miktarinin beliflenmesi, davacinin alt isveren davali
sirketin iscisi olmast nedeniyle ise iade isteginin bu davali yoninden kabul
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edilmesi, ise iade edilmemesi halinde 6denmesi gereken tazminat ile
calistirlmadigr en ¢ok dort aylik tceret ve diger haklardan ise her iki davalinin
mistereken ve miteselsilen sorumlu tutulmasi uygun gorilerek asagidaki sekilde
hikim kurulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida actklanan nedenletle,

1-) Ankara 14. Ts Mahkemesinin 27.7.2005 tarih 79-487 sayih kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-) Davali isverence yapilan feshin gecersizlifine ve davacinin davali
sirkete ait dava konusu isyerindeki isine iadesine,

3-) Davacinin siiresi icerisinde basvutusuna ragmen isverence ise
baslatilmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin 4 aylik
tcret tutart olarak davalilardan miustereken ve mtiteselsilen tahsili gerektiginin
belirlenmesine,

4-) Davacinin stiresi icinde bagvurmast halinde kararin kesinlesmesine
kadar en cok 4 aylik Gcret ve diger haklarinin davalilardan miustereken ve
miiteselsilen tahsili ile davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine,

5-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davact kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde ytrtrlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 350.YTL vekalet {icretinin
davalilardan alinarak davactya 6denmesine,

7-) Davact tarafindan yapilan (44.50)TL yargilama giderinin davalilardan
alinarak davacitya 6denmesine,

8-) Temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak
17.10.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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