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OZETI: Eger bolge midiirliiklerinde yalniz bu
araglarin satig1 ve servis iglemleri yapiliyorsa bolge
miudirliiklerinin  imalat yapilan fabrikanin g
organizasyonu igerisinde bulundugu kabul edilmeli
ve simdiki gibi dava reddedilmelidir. Ancak boélge
miidirliiklerinde baska marka araglarin satis1 ve
servis iglemleri yapiliyorsa Boélge miidiirlitklerinin
Adana'daki fabrikanin ig organizasyonu igerisinde
kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu sonuca-
varilmasi halinde her bélge mudiirligia ayr bir is
yeri olarak- kabul edileceginden her bir boélge
midiirliigiinde  yapilan igler ayrintili  olarak
belirlenmeli her bir bolge miidirliigiiniin hangi is
koluna girdigi saptanarak sonuca gidilmelidir.

DAVA: C. Is Sendikasi adina Avukat E.U. ile 1. T.C. Calisma

Bakanlig1 adina Avukat A.D. 2. Temsan San.ve Tic. AS.adina Avukat K.A.
aralarindaki dava hakkinda Uskiidar 1. Is Mahkemesinden verilen 23.5.2005
gunlii ve 802/239 sayili hikim davact avukatinca temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:

Davact daval isverene ait Turkiye'nin yedi ayri ilinde bulunan Sube

Mudirliklerinim Adana'da kurulu ve 13. sira numarali “metal” is kolunda
faaliyet gOsteren kara yollari araglari imal eden isyerinin is organizasyonu
icerisinde yer almadigini bu is yerlerinde yapilan isin 17 sira numarali “Ticaret,
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Biro. Egitim ve Giizel Sanatlar iskolunda oldugunu iddia ederek Bakanligin
bélge mudurliikleri ile ilgili 13 nolu metal is kolu tespit kararinin hatali oldugunu
iddia ederek iptalini talep ve dava etmistir.

Davali igveren ise bolge muditliklerinin Adana'daki fabrikanin is
organizasyonu igerisinde bulundugunu. Bakanhgin metal is kolu ile ilgili
tespitlerinin yasaya uygun bulundugunu savunmustur.

Davali Bakanlik ise davanin reddini istemistir.

Mahkemece bolge midirlerinin ayni is organizasyonu icetisinde
olduklart kabul edilerek davanin reddine karar verilmistir.

Dosyadaki delillerden davaliya ait Adana'daki fabrika isyetinde
Temsan markasiyla kara yollart araclari imal edildigi yedi ayr1 ilde agilan bélge
miudurliiklerince arag¢ satist servis hizmetleri verildigi anlasilmakta ise de Bolge
mudurliiklerinde yalniz fabrikada imal ve ithal edilen marka araclarinin satis ve
servis islemleri ile yetinilip yetinilmedigi kesin olarak belirlenememektedir.
Eger bolge midirliklerinde yalniz bu araclarin satist ve servis islemleri
yapiliyorsa bolge midiirliiklerinin imalat yapilan fabrikanin is organizasyonu
icerisinde bulundugu kabul edilmeli ve simdiki gibi dava reddedilmelidir.
Ancak bolge mudurliiklerinde baska marka araclarin satist ve servis islemleri
yapiliyorsa Bolge miudirliklerinin Adana'daki fabrikanin is organizasyonu
icerisinde kabul edilmesi mimkiin degildir. Bu sonuca varilmast halinde her
bélge mudurligh ayrt bir isyeri olarak kabul edileceginden her bir bélge
muidurliginde yapilan isler ayrintli olarak belirlenmeli her bir bélge
mudurliiginin hangi is koluna girdigi saptanarak sonuca gidilmelidir.

Eksik inceleme ile yazili sekilde hitkiim kurulmasi hatalt olup bozmayi
gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde Tlgiliye iadesine,
4.10.2005 gtuintinde oy birligi ile karar verildi.
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