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Tarihi:      20.11.2006   
 

 İŞÇİNİN ÖDEMEYİ KABUL ETMEMESİ 
 ALACAKLININ TEMERRÜDÜNÜN OLUŞ-
MASI İÇİN MAHKEMECE ÖDEME YERİ TAYİN 
EDİLMİŞ OLMASININ GEREKMESİ 
 FAİZ 
 
ÖZETİ: Davalı apartman yöneticisinin iş müfettişi 
tarafından düzenlenen tutanakta davacının ödemeyi 
kabul etmemesi üzerine paranın apartman 
yöneticiliğinin hesabına yatırıldığı anlaşılmaktadır. 
Borçlar Kanunu 91. madde gereğince davalının 
temerrüdünün oluşmaması için mahkemece tevdi 
mahalli tayini yapılması ve borcun o hesaba tevdi 
edilmesi gerekmektedir. Dosyada bu yasal işlemlerin 
yerine getirildiğine dair kanıt olmadığından 
davalının temerrüdünden söz edilemez. Bu nedenle 
mahkemece hüküm altına alınan tazminat ve 
alacaklar hakkında faize hükmedilmesi gerekirken 
reddi hatalı olup bozmayı gerektirmiştir. 

 
DAVA: Davacı, ihbar ve kıdem tazminatı, fazla çalışma ve izin ücreti, 

ikramiye ile bayram tatili gündeliğinin ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 
Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. 
Hüküm süresi içinde davacı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla 

dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
1- Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni 

gerektirici sebeplere göre, davacının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan 
temyiz itirazları yerinde değildir. 

2- Davacının iş akdi feshedildikten sonra hesaplanan kıdem-ihbar 
tazminatının ödenmek istendiği, ancak davacının kabul etmemesi üzerine banka 
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hesabına yatırıldığı tüm dosya içeriğinden anlaşılmaktadır.Ancak davalı apartman 
yöneticisinin iş müfettişi tarafından düzenlenen tutanakta davacının ödemeyi 
kabul etmemesi üzerine paranın apartman yöneticiliğinin hesabına yatırıldığı 
anlaşılmaktadır.Borçlar Kanunu 91. madde gereğince davalının temerrüdünün 
oluşmaması için mahkemece tevdi mahalli tayini yapılması ve borcun o hesaba 
tevdi edilmesi gerekmektedir. Dosyada bu yasal işlemlerin yerine getirildiğine dair 
kanıt olmadığından davalının temerrüdünden söz edilemez. Bu nedenle 
mahkemece hüküm altına alınan tazminat ve alacaklar hakkında faize 
hükmedilmesi gerekirken reddi hatalı olup bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten 
BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye 
iadesine,20.11.2006 gününde oybirliğiyle karar verildi. 


