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® FESIH NEDENIN DEGISTIRILMESI
® YAZILI SAVUNMA ALINMAMASI
® GECERSIZ FESIH

OZETI: Somut olayda davali igveren yazili fesih
bildiriminde, davacinin is sézlegmesini, iretimde
yagsanan olumsuzluklar nedeni ile yeni bir
organizasyon olusturulacagini, bu nedenle is
s6zlegmesinin 4857 sayili I Kanunu’nun 17. maddesi
uyarinca feshedildigini belirtmigtir. Bu fesih nedeni,
yasada belirtilen isletmenin, igyerinin veya isin
gereklerine dayali nedendir. Ancak yargilama
asamasinda, fesih  sebebini degistirmis, is
organizasyonunu davacinin goérevini geregi gibi ifa
edememesi, olumsuzluklara neden olmasi, yerine
yeni vardiya sorumlusu atanmasi gibi nedenlerle
olusturuldugunu  savunmustur. Bu  belirtilen
nedenler, is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan  kaynaklanan nedenlerdir. Bu
nedenlerin varlig: halinde ise, yukarda belirtilen 19.
madde wuyarinca, is¢inin savunmasinin alinmasi
gerekir. Davali igveren, davaci is¢inin savunmasim
almig degildir. Belirtilen maddi olgulara gore, fesih
gegerli nedenlere dayanmamaktadir.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davanin reddine karar vermistir. Hikim suresi icinde
davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konugulup distnildi:
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Davact is sozlesmesinin gecerli neden olmadan ve sendikal nedenle
feshedildigini belirterek, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
talep etmistir.

Davali isveren vekili, isyerinde ekonomik nedenlerle yeniden yapilanmaya
gidildigini ve Seltloz ve klor bolimlerinin kapatildigini, davacinin baginda oldugu
bélimde ise ciddi yetersizliginin bulundugu, teknik yetersizligi yaninda, isciler
arasinda ayirim yaptugi, bilgi ve deneyimlerini diger calisanlara aktarmadigi, 3
vardiya ¢alisma sisteminde davacinin ancak bir vardiyada gérev basina bulundugu
ve diger vardiyalari yonetemedigi, bu nedenle 3 vardiyanin bagina birer vardiya
sorumlusu atandigini, bu sekilde olumsuzluklarin sona erdigini, davacinin ¢alistigi
kadronun kaldirldigini, istthdam edilecek kadro kalmadigim, feshin gecerli
nedenlerle yapildiginy, sistem degisikliginin davacinin gérevini yapmamast nedeni
ile yapildigim, feshin sendika tiyeligi ile ilgisi olmadigini savunarak davanin reddi
gerektigini belirtmistir.

Mahkemece, savunmaya deger verilerek, davacinin basformen ve amir
olarak 3 I vardiya sisteminde, gérevini geregi gibi ifa edemedigi, organizasyonu
saglayamadigl, vardiyalarin basina vardiya sorumlusu getirilerek, bdolimiin
yonetmenine baglandigl, davacinin edimine isverenin ihtiyact olmadigi, feshin
isyerinden ve isletmenin gereklerinden kaynaklanan nedenlere dayandigt gerekeesi
ile davanin reddine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca, “Otuz veya daha fazla isci
calistiran isyerlerinde en az alt ayhk kidemi olan is¢inin belirsiz sireli is
s6zlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir”. Ayni yasanin 19. maddesinde de, “Isveren fesih
bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acgtk ve kesin bir sekilde
belirtmek zorundadir. Hakkindaki iddialara karst savunmasini almadan bir is¢inin
belirsiz streli is sézlesmesi, o is¢cinin davranist veya verimi ile ilgili nedenlerle
feshedilemez” kuralina yer verilmistir,

Somut olayda davali igveren yazili fesih bildiriminde, davaciun is
s6zlesmesini, Uretimde yasanan olumsuzluklar nedeni ile yeni bir organizasyon
olusturulacagini, bu nedenle is sézlesmesinin 4857 sayih Is Kanunu'nun 17.
maddesi uyarinca feshedildigini belirtmistir. Bu fesih nedeni, yasada belirtilen
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerine dayali nedendir. Ancak yargilama
asamasinda, fesih sebebini degistirmis, is organizasyonunu davacinin gérevini
geregi gibi ifa edememesi, olumsuzluklara neden olmasi, yerine yeni vardiya
sorumlusu atanmast gibi nedenlerle olusturuldugunu savunmustur. Bu belirtilen
nedenler, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan nedenlerdir.
Bu nedenlerin varligi halinde ise, yukarda belirtilen 19. madde uyarinca, is¢inin
savunmasinin alinmasi gerekir. Davalt igveren, davaci is¢inin savunmasini almig
degildir. Belirtilen maddi olgulara gore, fesih gecetli nedenlere dayanmamaktadir.
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Mahkemece davanin reddine karar verilmesi hatali bulunmustur. Davaciun
sendika dyeliginin cok eski olmasi, isverene bildirilmemesi, isyerinde halen
sendika tyesi iscilerin calismasi gibi maddi olgular dikkate alinarak, davacinin is
s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddias: yerinde gériilmemistir.

4857 sayili Is Kanununun da diizenlenen ve feshin gecersizliginin
sonucuna baglanan ise baslatmama tazminatt ve bosta gecen stire tcret alacagy,
davacinin basvurusu ve davalinin ise baslatmamast halinde uygulanmasi gereken
tespit niteliginde hitkiimler oldugundan, talep olsun olmasin, resen miktar
belirtilmeksizin karar altina alinmalidir. Ayrica tespit niteligindeki bu hikim
nedeni ile, karar harci ve vekalet ticretinin maktu olarak takdiri gerekir.

4857 sayili Is Yasasnin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekee ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE TADESINE,

3. Davacinin yasal siire icinde bagvurusuna ragmen davali igverence
suresi icinde ise baglatilmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin
davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik briit
ticreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davact iscinin ise iadesi icin isverene stresi icinde miracaati halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar tcret ve
diger haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yapmis oldugu 44.40 YTL yargilama gidetinin davalidan
tahsili ile davaciya verilmesine, davalinin yaptigt yargilama giderinin tizerinde
birakilmasina,

7. Karar tarihinde yurtrlikte bulunan tarifeye gére 400-YTL tcreti
vekaletin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8. Pesin alman temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, Kesin
olarak 6.2.2006 gintinde oybirligi ile karar verildi.
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