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Tarihi: 23.02.2006

® ISYERI DEVRI

® DEVIR ALAN ISVERENE HUSUMETIN
YONELTILMESI

® DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI

OZETI: Davali Tarim ve Koy Igleri Bakanligi'nin
4857 sayili Ig Kanunu'nun 6/3. maddesi ve Borglar
Kanunu'nun 179. maddesi geregince devralan sifati
ile pasif dava ehliyetine sahip oldugu agiktir.

DAYVA: Davacilar, murisinin is kazasi sonucu 6liimiinden dogan maddi ve
manevi tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemislerdit.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar vermistir.

Hikmiin davacilar vekili tarafindan durusmali olarak temyiz edilmesi
lizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Zehra
Ayan tarafindan dizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan ve temyiz
konusu hitkme iliskin dava, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 438.
maddesinde sayili ve sinirli olarak gosterilen hallerden higbirine uymadigindan
Yargitay incelemesinin durusmali olarak yapilmasina iligkin istegin reddine karar
verildikten sonra isin geregi diistiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Dava, is kazast sonucu 6lim halinde hak sahiplerinin ugramis oldugu
zararin giderilmesi istemine iliskindir.

Davacilarin murisi Kadir Ozdemir, Koy Hizmetleri Balikesir Il Mudiirligi
Dursunbey Santiyesi'nde isci olarak ¢alismakta iken 04.06.1997 tarihinde gecirdigi
is kazast sonucu vefat etmis, mirasctlart olan davacilar Milga Koy Hizmetleri
Genel Midirligi'ne izafeten Tarim ve Koy Isleri Bakanligi aleyhine actiklari
temyize konu dava ile maddi tazminat istemislerdir. Mahkemece, davanin
Balikesir 11 Ozel Idaresi aleyhine acilmast gerektigi ve davact vekilinin taraf
teskilinden kacindigt gerekcesiyle davanin husumet nedeni ile reddine karar
verilmis ise de, varilan bu sonug usul ve yasaya uygun bulunmamaktadir.

Koy Hizmetleri Genel Midurligi'nin Kaldirilmast ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas:t Hakkinda 5286 sayili yasanin gegici 1. a bendinde, kaldirilan
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Koy Hizmetleri Genel Mudutligi'nin tasra teskilatinin kadro ve pozisyonlar,
personeli, tim varlklari, arag, gerec ve tasinurlari, tapuda bu Genel Mudirlik
adina kayitli olan tasinmazlari ve hizmet binalarinin Istanbul ve Kocaeli illerinde
Buytksehir belediyelerine, diger illerde il 6zel idarelerine devredilecegi hitkme
baglanmustir. Anilan yasanin gecici 1. maddesinin b bendinde ise, kaldirilan Koy
Hizmetleri Genel Mudurligi'nin merkez teskilatinin kadro ve pozisyonlari,
personeli, tim varliklari, arag, gere¢ ve taginirlart ile hizmet binalart ve diger
tasinmazlarinin Tarim ve Koy Isleri Bakanhgi'na devredilecegi belirtilmistir. Koy
Hizmetleri Genel Mudurlugu'nin leh ve aleyhine acilmis davalar ve icra
takiplerinde devir durumuna gore ilgili idarenin kendiliginden taraf sifatim
kazanacag hususu da 5286 sayilt yasanin gecici 5. maddesinde yer almistir. Dava
konusu is kazasinin meydana geldigi Kéy Hizmetleri Balikesir 11 Midiirligi
16.03.2005 tarihi itibariyle Balikesir Valiligi Il Ozel Idaresi'ne devredilmistir.

1l 6zel idarelerine devredilen Kéy Hizmetleri 11 Mudirlikleri'nin devir
Oncesi tiizel kisilikleri bulunmamaktadir. Sadece Koy Hizmetleri Genel
Mudurlugi'nin tizel kisiligi bulunmaktadir. Bagka bir anlaumla, Kéy Hizmetleri
Genel Midirligi kaldirlmadan énce, Kéy Hizmetleri 11 Midirliikleri'nde
calisan sigortalilarin ugradiklart is kazalarindan dolayr tiizel kisiligi bulunmayan
ilgili Koy Hizmetleri 11 Mudirligi aleyhine degil, tiizel kisiligi olan Koy
Hizmetleri Genel Midiirligi aleyhine dava acilabilmekteydi. Dava ehliyeti olan
Kéy Hizmetleri Genel Mudurligi merkez teskilatt ise, yukarida da belirtildigi
gibi, Tarim ve K&y Isleri Bakanligi'na devredilmistir. Her ne kadar 5286 sayili
yasanin gecici 5. maddesinde, K6y Hizmetleti Genel Mudutligu'nin leh ve
aleyhine ac¢ilmis davalar ve icra takiplerinde devir durumuna goére ilgili idarenin
kendiliginden taraf sifatini kazanacagt belirtilmis ise de, s6z konusu madde
hikmt devir tarihinde “acilmis” yani derdest davalar bakimindan gecerlidir. Koy
Hizmetleri Balikesir 11 Midiirliigii'niin Balikesir Valiligi 11 Ozel Idaresi'ne devir
tarihi olan 16.03.2005 tarihi itibariyle temyize konu dava derdest olmayip, devir
tarihinden sonra 31.03.2005 tarihinde actlmistir.

Hal béyle olunca, davalt Tarim ve Koy Isleri Bakanhgi'nin 4857 sayili Is
Kanunu'nun 6/3. maddesi ve Borglar Kanunu'nun 179. maddesi geregince
devralan sifatt ile pasif dava ehliyetine sahip oldugu aciktir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular géz 6ntinde tutulmaksizin
davanin esasinin incelenmesi yerine yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davacilarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli
ve hitkiim bozulmalidir.

SONUGC: Temyiz edilen hikmiin yukarnida agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davactya iadesine, 23.02.2006
glintinde oybirligiyle karar verildi.
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