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® UCRETIN ODENDIGINI KANITLAMA
YUKUMLULUGUNUN ISVERENDE OLMASI

® iISVERENIN UCRETIN ODENDIGINi YAZILI
BELGELERLE KANITLANAYAMAMASI

® FARK UCRET ALACAGI

OZETI: Davacinin iddia ettigi tarihlerde daval
isyerinde g¢alistig1 mahkemece de kabul edilmigtir.
Caligmanin part-time oldugu hususunda mahkemenin
tespiti de mevcut degildir. Ucret 6demelerinin
yapildigini kanitlama kiilfeti igverene aittir. Igveren,
davacinin kabul ettigi miktar1 agan ve asgari iicretin
altinda kalan iicretleri o6dedigini yazili belgelerle
kanitlamig degildir. Bilirkisiden fark iicret alacagi ile
ilgili ek rapor alinmali ve sonucuna gére fark {icret
alacagi hitkkiim altina alinmalidar.

DAVA: Davacy, ihbat, kidem tazminati Gicret alacag ile hafta ve genel tatil
gundeliklerinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hiikiim stresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup distntldii:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gbre, davacinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart
yerinde degildir.

2. Davaci, asgari tcretin altunda ticret 6dendigini son 2 ayda aylik 60.000.000
TL.daha o6nceki aylarda ise aylik 40.000.000 TL.ticret édemesi yapildigini, genel
tatil, hafta tatili ve fazla mesai tcretlerinin 6denmedigini talep etmesine ragmen
eksik tcret 6denmesinde 1srar ettigini bu nedenle hakli olarak is s6zlesmesini sona
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erdirdigini iddia ederek, tcret farki, genel tatil, hafta tatili ve fazla mesai tcretlerini
ve kidem tazminatint dava etmistir.

Davali ise davacinin hafta tatillerinde ve genel tatillerde calismadigini, fazla
mesai yapmadigini, ticret alacagt bulunmadigini, hakli bir neden olmadan isyerini
terk ettigini bu sebeple davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkeme, genel tatil ve hafta tatili ¢alisma isteklerini kabul etmis, ancak
davac tarafindan kanitlanamadigs gerekgesiyle ticret fark: alacak istegi fazla mesai
tcreti ve kidem tazminatt alacaklarint reddetmistir.

Davacinin iddia ettigi tarihlerde davali isyerinde calistigt mahkemece de
kabul edilmistir. Calismanin part-time oldugu hususunda mahkemenin tespiti de
mevcut degildir. Ucret 6demelerinin yapildigini kanitlama kiilfeti isverene aittir.
Isveren, davacinin kabul ettigi miktart asan ve asgari icretin altinda kalan ticretleri
Odedigini yazili belgeletle kanitlamus degildir. Bilirkisiden fark Gcret alacagr ile ilgili
ek rapor alinmali ve sonucuna gore fark ticret alacagi hikiim altina alinmalidir.

3. Davacinin fark ticret alacagt 6dendigi isverence kanitlanamadigt gibi, genel
tatil ve hafta tatili dcret alacaginin bulundugu, mahkemenin de kabuliindedir.
Davalt hikiim altina alinan genel tatil ve hafta tatili Gcret alacaklarinin tahsili ile
ilgili karara karst temyiz yoluna da bagvurmamustir. Actklanan nedenlerle davacinin
hizmet akdini hakli nedenle feshettigi anlagildigindan kidem tazminati isteginin
bilirkisi raporu bir degerlendirmeye tabi tutularak karar verilmelidir.

SONUC: Temyiz olunan  kararn  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
1.6.2006 glintinde oybirligi ile karar verildi.
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