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® GECERSIZ FESIiH

® ASIL IS YAN i$ AYRIMI

® URETILEN URUNLERIN ONEMLiI BIiR
KISMININ PAKETLENMEDEN MUSTERIYE
SUNULUYOR OLMASI

® PAKETLEME ISININ YAN IS OLMASI

OZETI: Mahkemece emsal dosyalarda alinan bilirkisi
raporuna gore paketleme-torbalama iinitesinde dikis
makinesiyle torbanin agzimin dikildigi yere kadar olan
tiretim hattinin asil igin bir pargasi oldugu, bundan
sonraki iglerin yardimci is niteligi tagidigi, asil iglerin
gordiiriilmesi nedeniyle davalilar arasindaki
sozlesmenin muvazaali oldugu sonucuna varidmgtir.
Ancak, davalilar arasindaki sézlesmede yapilmasi
ongdriilen iglerin agirlikli olarak tahmil ve tahliye isleri
oldugu, davali IGSAS'a ait igyerinde iiretilen iiriinlerin
6nemli bir kisminin paketleme veya torbalama
yapilmadan miisteriye ulastirildigl dosya igeriginden
anlagilmaktadir. Buna gore, dava konusu igyerinde
iiretilen iiriinlerin torbalanmasi veya paketlenmesi
tiretimin zorunlu bir unsuru degildir. Paketleme veya
torbalama isinden onceki agsamalarin dogrudan
tiretimle ilgili olmas1 nedeniyle asil is kabul edilmesi,
bu agamalardan sonraki iglerin tahmil ve tahliye igleri
ile baglantili olmasi nedeniyle yardimci is olduklarinin
kabulii gerekir. Kald1 ki, davacinin ig sézlegsmesinde
yapilacak igin konusunun tahmil ve tahliye isleri
oldugu belirtilmis olup, davacinin miinhasiran
paketleme ve torbalama iginde c¢alistig1 da iddia ve
ispat edilmemigtir.
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DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikiim altina almugtir. Hitkiim suresi iginde
davali Tgsas AS. avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup disunildu:

Davaci isci, davali IGSAS'a ait isyerinde degisik miiteahhit kadrosunda
gosterilmek suretiyle isyeri degistirilmeksizin kadrolu iscilerle calistigini, davalilar
arasindaki sézlesmenin muvazaaya dayandigini, is soézlesmesinin gecerli neden
olmadan igverence feshedildigini ileri stirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini, ise baglatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta
gecen stire tcretinin belirlenmesini istemistir.

Davali Istanbul Giibre Sanayi A.S. diger davali ile tarihli tahmil tahliye
s6zlesmesi yapildigini, yapilan bu sézlesmenin muvazaali olmadigini, davacinin
miteahhit firma iscisi oldugunu belirterek davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

Davali Giizel Miiteahhitlik A.S, Istanbul Giibre A.S.'ne ait isyerinde taseron
sifatiyla is aldiklarini, taahhit ettikleri isi yapmak tzere belitli stireli is s6zlesmesi ile
isci istthdam ettiklerini, bunlardan birisinin de davact oldugunu, ancak ihale
stresinin bitmesi nedeni ile is sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigini, davali
IGSAS ile olan sézlesmenin 1.1.2006 tarihi itibariyle sona erdigini, muvazaa
iddiasinin dogru olmas: halinde taseron yéniinden davanin reddedilmesi gerektigini
savunmustut.

Mahkemece asil isverenin isinin glibre imalatina yonelik oldugu, isyerinde
yikleme, bosaltma ve temizlik gibi islerin asil ise yardimct is oldugu, ancak
torbalama ve paketleme asil ise yardimei bir is olmayip asil isin bir parcast oldugu,
cunkd tretilen glibrenin torbalanmasi ve paketlenmesi, torbanin agzinin dikilmesi
tretimin son asamasint olusturdugu, bu nedenle torbalama ve paketleme asil isin
bir pargast oldugu, nitekim ayni konuda davali igverenler aleyhine agilan dava
dosyalarinda yapilan kesif sirasinda hazir bulunan bilirkisi kurulunun da torbalama
ve paketleme isinin asil isin bir parcast oldugunu belirttikleri bu durumda davalilar
arasindaki iliskinin is yasasindan kaynaklanan muvazaaya dayandigi gerekeesi ile
davali Guzel Miiteahhit A.S. hakkinda ac¢ilan davanin reddine, diger davalt hakkinda
actlan davanin kabultine karar verilmistir.

Davalilar arasinda yapilmis olan "tahmil tahliye isine ait s6zlesme"nin
2.maddesinde davali Giizel Miiteahhitlik A.S.ne ihale edilen isin konusu ayrintih
olarak belirtilmigtir. Buna gore, gemiden kuru dékme iriiniin tahliyesi, IGSAS
iskelesine yanagmis gemilerden torbali Urlinin tahliyesi ile kamyonlara ve/veya
gostetilen yere tasinarak istiflenmesi, torbali Grlintn istiflenmesi ve/veya istiften
misteri kamyonlarina yiklenmesi, fabrika sahast icerisinde saha, iskele, kamyon
yikleme, torbalama, paketleme, dokme Uriinlerin depolardan fabrika sahasi icinde
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gosterilen yere damperli kamyonlarla taginmasi isleri ihale ile davall Giizel
Miiteahhitlik A.S.ne verilmis bulunmaktadir.

Mahkemece emsal dosyalarda alman bilirkisi raporuna gore paketleme-
torbalama Unitesinde dikis makinesiyle torbanin agzinin dikildigi yere kadar olan
tretim hattinin asi isin bir parcast oldugu, bundan sonraki islerin yardimer is
niteligi tagidigy, asil islerin gérdirtilmesi nedeniyle davalilar arasindaki sézlesmenin
muvazaali oldugu sonucuna vardmistir. Ancak, davallar arasindaki sézlesmede
yapilmasi 6ngoriilen islerin agirlikli olarak tahmil ve tahliye isleri oldugu, daval
IGSAS'a ait isyerinde iretilen iriinlerin 6nemli bir kisminin paketleme veya
torbalama yapilmadan misteriye ulastirlldigt dosya iceriginden anlasilmaktadir.
Buna gore, dava konusu isyerinde fdretilen driinlerin torbalanmast veya
paketlenmesi Uretimin zorunlu bir unsuru degildir. Paketleme veya torbalama
isinden Onceki asamalarm dogrudan tretimle ilgili obuast nedeniyle asil is kabul
edilmesi, bu agamalardan sonraki islerin tahmil ve tahliye isleri ile baglantili olmasi
nedeniyle yardimect is olduklarinin kabuli gerekir. Kaldi ki, davacinin is
s6zlesmesinde yapilacak isin konusunun tahmil ve tahliye isleri oldugu belirtilmis
olup, davacinin minhasiran paketleme ve torbalama isinde calistigr da iddia ve ispat
edilmemistir.

Ote yandan, dosya icerigine gore dava konusu isyerinde tahmil ve tahliyeye
iliskin islerde calisan bir kisim iscilerin muvazaa iddiast ile daha énce davali IGSAS
aleyhine dava agtiklari ve alt isveren uygulamasinin muvazaaya dayandigi sonucuna
varilmig ise de, bu davalar Onceki taseronlar bakimindan séz konusu olup, bu
davanin davalist olan Giizel Miteahhit A.S.nin alt isverenligi hakkinda muvazaa
olgusu bulundugu yoéniinde kesinlesmis bir mahkeme karari ibraz edilmemistir. Bu
hususta ayrica belirtmek gerekir ki, bir alt isverenlik uygulamasinin muvazaaya
dayanmasi, sonraki uygulamalarin da mutlaka muvazaali olacagim gdostermez.
Muvazaa iddiasinin her alt isveren yoénlnden ayrica arastirilmasi ve tartisiimasi
gerekir.

Su halde, somut olay bakimindan davali alt isverene verilen is yardimect is
niteliginde olup, sézlesmenin bagka bir yonden muvazaaya dayandigi konusunda
bilgi ve belge de dosyada bulunmadigindan, davalilar arasindaki sézlesmenin
muvazaalt oldugunun kabulii dogru olmamistir.

Dosya icerigine gore, davact iscinin is s6zlesmesi yazili bir fesih bildirimi
yapilmadan feshedildigi gibi, ihale siiresinin bitimi nedeniyle sona erdigi belirtilmis
olmasina ragmen fesihten sonra da ihale s6zlesmesinin bir siire daha devam ettigi
anlasildigindan feshin bu nedenle gegersizligine karar verilmesi gerekmistir.

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme kararinin 4857 sayih Is Kanunun
20/3.maddesi uyarinca bozularak ortadan kaldirilmasi ve asagidaki sekilde hitkuim
kurulmast gerekmistir. SONUC :Yukarida agiklanan nedenlerle,

1-) Kocaeli 2.1s Mahkemesinin 17.3.2006 giin ve 930 - 165 sayili kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasina,
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2-) Davali Giizel Miteahhit A.S. tarafindan yapilan feshin gegersizligine ve
davacinin bu igverene ait isyerine ise iadesine.;

3) Davaciun siiresi  igerisinde bagvurusuna ragmen isverence ise
baslatilmamast halinde davalilarca mistereken ve miteselsilen 6denmesi gereken
tazminat miktarinin davacinin 4 aylik Gcret tutart olarak belitlenmesine tazminat
miktarinin

4-) Davacinin siiresi icinde bagvurmasi halinde kararin kesinlesmesine kadar
en ¢ok 4 aylik ticret ve diger haklarinin davalldardan mistereken ve miiteselsilen
alinarak davactya 6denmesi gerektiginin tespitine,

5-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davact kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yurarlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 400.-YTL vekalet {icretinin
davalilardan alinarak davactya 6denmesine,

7-) Davaa tarafindan yapilan \ )YTL yargilama giderinin davalilardan
alinarak davaciya 6denmesine,

8-) Temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak
29.5.20006 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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