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® iSCININ REKABET YASAGINA UYMAMASI
® REKABET YASAGININ KOSULLARI
® CEZAI SART

OZETI: Borglar Kanununun 348. maddesinin 20.
fikrasinda, “Rekabet memnuniyetine dair olan sart,
ancak is¢inin miigterileri tanmimasindan ve esrara
nifuzundan istifade ederek is sahibine hissolunacak
derecede bir zarar husuliine sebebiyet verebilecek ise,
caizdir” seklinde kurala yer verilmigtir. Somut olayda
isyerinde miifettis yardimcisi olarak c¢alisan davalinin
migterileri tanima, igin sirrina vakif olma ve en
nihayet igverenin hissolunabilecek bir zararina neden
olabilmesi yonlerinden gerekli inceleme
yapilmamigtir. Konunun uzmani olan bir bankaci
bilirkisiden rapor alinmali ve davali ig¢inin davaci
bankadaki c¢alisma sistemi belitlenerek Borglar
Kanununun 348/2. fikras1 hitkmii dogrultusunda cezai
sartin gegerli olup olmayacagi mahkemece bir
degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

DAVA: Taraflar arasindaki cezai gart alacaginin 6detilmesi davasinin yapilan
yargilamast sonunda; ilamda yazili nedenletle gerceklesen miktarin faiziyle bitlikte
davalidan alinarak davactya verilmesine iliskin hiikim stiresi icinde temyizen
incelenmesi taraflar avukatmca istenilmesi ve davali avukatmcada durusma talep
edilmesi tzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve
durusma icin 23.5.2006 Sali giinii tayin edilerek taraflara ¢agr kagid:r génderilmisti.
Durusma giinii davalt adina (Asil) Doruk Ozcan ile karst taraf adina Avukat Nuray
Giirol geldiler. Durusmaya baglanarak hazir bulunanlarin  s6zIi  agiklamalar
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dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup
diusuntldi:

Davact banka tarafindan davalt isci hakkinda acillan bu davada, taraflar
arasinda imzalanmig olan rekabet yasagi sézlesmesinden kaynaklanan cezai sartin
Odetilmesi talep olunmustur.

Mahkemece istegin kismen kabuliine karar verilmistir.

Davalt isci ile is iliskisinin kuruldugu 26.2.2002 tarihinde taraflar arasinda
diizenlenen rekabet yasagt sézlesmesinde, iscinin miifettis yardimcist olarak gorev
yaptigt belirtilmis ve davact iscinin teknik, ticari ve personele iliskin is sirlarina ve
musteri ¢evresine niifuz eden konumu sebebiyle asgari 4 yil stireyle calismast sartt
Ongorilmistir. Iscinin 4 yillik stre dolmadan ayrilmast hamide diger bankalar ile
finans sektoriinde faaliyet gésteren mali kuruluglarda calismayacagt taahhiit edilmis,
bu siire 2 yil ile sinirlandirlmis ve Marmara, Ege ve I¢ Anadolu Bélgesi kapsamina
giren illerde gecerli oldugu hitkme baglanmustir.

Borglar Kanununun 348.maddesinin 2.fikrasinda, "Rekabet memnuniyetine
dair olan sart, ancak iscinin misterileri tanimasindan ve esrara nifuzundan istifade
ederek is sahibine hissolunacak derecede bir zarar husuliine sebebiyet verebilecek
ise, caizdit" seklinde kurala yer verilmistir. Somut olayda isyerinde miifettis
yardimcist olarak calisan davalinin musterileri tanima, isin sirrina vakif olma ve en
nihayet isverenin hissolunabilecek bir zararina neden olabilmesi yonlerinden gerekli
inceleme yapilmamustir. Konunun uzmani olan bir bankact bilirkisiden rapor
alinmali ve davali iscinin davact bankadaki calisma sistemi belitlenerek Borclar
Kanununun 348/2.fikrast hikmi dogrultusunda cezai sartin gecetli olup
olmayacagl mahkemece bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Eksik incelemeyle
karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
davaci yararina takdir edilen 450 YTL.durusma avukathik parasiin karst tarafa
yikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 23.52006
glniinde oy coklugu ile karar verildi.

KARSI OY YAZISI: Taraflar arasinda, 26.02.2002 tarihinde imzalanan
rekabet yasagi hakkindaki anlagsmanin 1 nci maddesinde; 4 yil stire ile hizmet
akdinin personel disinda Akbank tarafindan feshi halinde, personelin, diger banka
ve finans sektoriinde faaliyet gésteren mali kuruluslarda calismasi veya ortaklik
iliskisi kurmast yasaklanmustir. Personelin, is akdini kendisinin fesih etmesi halinde
ise, bu yasaklar, 2 yillik siire ile Marmara, Ege, Ic Anadolu bolgesinde faaliyet
gostermeme ile stnirlandirlmastir.

Anlasmanin 2 nci maddesinde de personelin, taahhiidiine uymadiginda
bankaya 6deyecedi cezai sart, aylik lcret ve 6denekleri toplaminin on kati olarak
belirlenmistir.

Bu anlasmanin yasal dayanagi; B.K.nun 348 ve 349 ncu maddelerinde yer
almaktadir. Davali, davact Bankada, 26.02.2002 tarihinde Miifettis yardimcisi olarak
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ise baslamis ve 10.06.2004 tarihinde, gérevinden istifa etmek suretiyle ayrilmistir. 2
yil 5 ay sire ile isyerinde c¢alisarak, kendi istegi ile gbrevinden ayrilmakla, davact
bankaca, yukarida belirtilen cezai sartt 6demekle sorumlu tutulmaktadir.

Oncelikle, davalinin sozlesmede yazili cezai sarttan sorumlu tutulabilmesi
i¢in, s6zlesme sartlarinin adil olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.

Rekabet yasagi anlagsmast geregince, davali personel icin, calisma yasagi
konulan cografi bolgeler, Tirkiye genelinde ticaret hacminin ve niifus
yogunlugunun en fazla oldugu, dolayisiyla bankacilik faaliyetleri yoniinden en
hareketli oldugu bélgelerdir. Davact banka yaninda, diger bankalarin da faaliyet
alanlari genistir. Bu bolgeler icin ¢alisma ve ortaklik ve ticari faaliyete girme yasagi
konulmast ile, davaliya olumsuz rekabet yasagi getirilmektedir. Soyle ki, geriye kalan
cografi bélgelerde, bankacilik faaliyetleri cok daha dar oldugundan, is bulma imkani
da bu nedenlerle azalacaktir. Bu durumda, sézlesmede yer alan c¢alisma yasagi,
hakkaniyete uygun bulunmadigindan, davalt aleyhine agir sartlar getirdigi icin,
gecetli olamaz, itibar edilmemelidir.

Davalinin gérevi, miifettis yardimciligi olup, bankacilik sektériinde bu
gorevin niteligi geregi, diger departmanlarda gérev yapan banka caliganlarina ve
yoneticilerine gore etkin degildir ve B.K.nun 348 nci maddesinde anlatilan ticari
sirlara vakif olmay1 gerektirmemekte, dolayisiyla is vereni zarara sokacak vasifta bir
gorev degildir.

Banka tst diizey yoneticisi, sube mudiiri ve muhasebe muduird gibi, banka
sermayesi-musteri portféyl, faiz politikast, gelir kaynaklan, ticari sézlesmeler,
teminat kaynaklart ve mudi sayist ve bunun gibi bankacilik iliskilerine ve bilgilerine
(strlara) birebir girebilecek konumda bulunmadigindan, daha ziyade batik krediler,
istihbarat, sorusturmalar, hesap hatalari, mikerrer 6deme gibi isleri
sorusturdugundan, calisma stiresinin 2 yil gibi kisa olusu da g6z 6ntine alinarak, is
akdini feshettiginde, davact bankaya iliskin, bankacilik faaliyederi ile ilgili "sit"
derecesindeki bilgilere haiz oldugu distinilmemelidir.

Buna karsin, daire cogunluk tyelerince, bozma ilaminda arastirilmast istenen,
miifettis yardimcisinin mesaisini yaparken edinecegi bilgilerin derecesi ve is akdini
erken feshetme ile bu bilgilerin rakip firmalarda gbreve basladiginda, ne derece eski
isverenini zarara ugratacagl hususunda uygun tarafsiz bilirkisiden gbriis alindiktan
sonra sonuca varilmasina dair bozma hikmi kurulmustur. Tarafimizca azinlk
goriisti olarak, bu tip bir arastirma yapilmasina gereklilik bulunmamaktadir.

Soyle ki; Anlatilan konuda davali mifettis yardimcisinin, isveren bankayi,
calistif1 siirede, zarara ugratabilecek gizli bilgileri edinmis midir diye ayrica bankact
bilirkisiden gériis alinmasina gerek bulunmadig goriistindeyiz. Bu noktada, Daire
cogunlugunun;” Bankact bilirkisi marifetiyle arastirma yapilmasi gerektigi”
hususundaki bozma gerekcesine katilamamaktayiz. Clinkd, dosya kapsami ve yagsam
deneyimlerine gére; davalinin yast, egitimi, sosyal durumu, gelecekten beklentileri,
issiz kalmasi halindeki disecegi olumsuz mali kosullarin varligi konusunda ticaret
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ve bankacilik faaliyetleri yoniinden, ¢cok yogun 3 cografi bolgede ¢alisma yasaginin
varligt bash bagina sézlesmenin gecersizligi icin yeterli nedendir. Diger yandan,
miifettis yardimcisinin, banka sektériinde ne tip mesai harcayacagi da ¢ogunlugun
malumudur. Bu nedenle ayrica bilirkisiye basvurulmasina gerek bulunmadigt
gorisiindeyiz. HUMK.nun 275 nci maddesinde anlatildigt tizere; “hakim genel ve
hukuki bilgiler ile ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlemez”
hikmine de azinlk goriisimiiz uygun dismektedir.

Yukarida anlatlan bu nedenlerden otird, davalinin gérevinin niteliginin
mifettis yardimcilig1 olmast, ¢alisma stiresinin kisaligi, calisma yasagi konan cografi
bélgelerin faaliyet yogunlugu ve genisligi, geriye kalan cografi bolgelerde is bulma
sansinin azli@ gibi sebepler gbz O6nine alindiginda, sézlesme sartlan, davalinin
aleyhinde ve ¢ok agirlastirilmis bulundugundan, sézlesmenin hakkaniyete uygun
olmadigy, taraflarin menfaatlerinin dengede tutulmamis oldugu goriilerek hitkiimsiiz
saytlmalidir. Huikimsiiz sayilan sozlesme geregince de, davanin ESASTAN
REDDEDILMESI gerektigi goriisiinde bulundugumuzdan, daire ¢ogunlugun
arastirmaya yonelik bozma ile mahkemenin kismen kabul gerekgesine
katilamamaktayiz.
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