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® KAPSAM DISI STATUYE GECIRILMEYI
ISCININ KABUL ETMEMESI

® IS KOSULLARINDA ESASLI DEGISIK-
LIGIN ISVERENCE KANITLANAMAMASI

® GECERSIZ FESIH

e ISE IADE TAZMINATININ ISCININ
KIDEMI NEDENIYLE UST SINIRDAN
BELIRLENMESININ GEREKMESI

OZETI: Dosya igerigine gore, davacinin i
s6zlesmesinin Toplu I sézlegmesi kapsaminda
calisirken, kapsam digt personel statiisiine
gecirilmesi ve bunu kabul etmemesi nedeni ile
feshedildigi, davali igverenin ig sartlarinda esaslh
degisiklik nedeni ve gecgerli fesih nedenini
kanitlayamadig1 anlagilmigtir. Mahkemece feshin
gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar
verilmesi yerindedir. Ancak davacinin igyerindeki
kidemine ve fesih nedenine goére, ise baglatmama
tazminatinin alt sinirdan davacinin 4 aylhik ticreti
tutarinda belirlenmesi hatali bulunmustur.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini

Yerel mahkeme, istegi hitkim altina almistir. Hikim stresi icinde
taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi

konusulup dusuntldi:

Davact is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan ve sendikal nedenle
feshedildigini belirterek, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesine

talep etmistir.
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Mahkemece feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar
verilitken, davacinin ise basglatilmamast halinde ise baslatlmama tazminatt alt
sinirdan 4 ay olarak belirlenmistir.

Karar ise baglatmama tazminati yéntinden davact vekili tarafindan, is
s6zlesmesinin gegerli nedenle feshedildigi gerekgesi ile davalt vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Dosya icerigine gore, davacinin is sozlesmesinin Toplu Is sozlesmesi
kapsaminda calisirken, kapsam dist personel statiisiine gegirilmesi ve bunu
kabul etmemesi nedeni ile feshedildigi, davali igverenin is sartlarinda esash
degisiklik nedeni ve gecerli fesih nedenini kanitlayamadigt anlasidmistir.
Mahkemece feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmesi
yerindedir. Ancak davacinin isyerindeki kidemine ve fesih nedenine gére, ise
baslatmama tazminatinin alt sinirdan davacimin 4 ayhk dcreti tutarinda
belirlenmesi hatali bulunmustur.

4857 sayilt Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekee ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE TADESINE,

3. Davacinin yasal siire icinde basvurusuna ragmen davali isverence
stresi icinde ise baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin
davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 5 aylik briit
ticret tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davact iscinin ise iadesi icin isverene siresi icinde muracaatt halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret
ve diger haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yapmus oldugu 47.20 YTL yargilama giderinin davalidan
tahsili ile davactya verilmesine, davalinin yaptigt yargilama giderinin tizerinde
birakilmasina,

7. Karar tarihinde yurtrlikte bulunan tarifeye gére 400-YTL tcreti
vekaletin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davact vekiline iadesine,
kesin olarak 15.5.2006 oybirligi ile karar verildi.
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