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BELIRTILEREK SOMUT OLARAK BELIRLEN-
MESININ GEREKMESI

OZETI: 4857 sayili Is Kanunwnun 20. maddesinin
ikinci fikrasinda “Feshin gegerli bir sebebe
dayandigin1 ispat yiikiimliiliigii igverene aittir. Isci,
feshin bagka bir sebebe dayandigimi iddia ettigi
takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir.” kuralina
yer verilmigtir. Somut olayda, davali isveren feshin
gecerli nedene dayandigini ileri siirmiis, davaci ig¢i ise
feshin sendikal nedene dayandigini iddia etmistir.
Dosya igerigine gore feshin gegerli nedene dayandig:
davali igverence kamitlanmamuagtir. Bu nedenle feshin
gegersizligine iliskin mahkemece verilen karar
isabetlidir. Ancak, dosyadaki deliller feshin sendikal
nedene dayandiginin kabuliinii gerektirecek nitelikte
degildir. Gergekten, gerek dinlenen davaci taniklari,
gerek ilgili sendika davacinin sendikal faaliyetlerini
yer ve zaman belirtmek suretiyle somut olarak
aciklamamuglardir. Sendikal o6rgiitlenmede 6nciiliik
yaptig1 ileri davacinin sendikaya iiye olup olmadigi da
belli degildir. Mevcut delil durumuna gére feshin
sendikal nedene dayandiginin kabulii hatalidur.
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DAVA: Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikiim altina almugtir. Hitkiim stresi iginde
davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
diistintildii:

Davact isci, is s6zlesmesinin sendikal nedenlerle isverence feshedildigini ileri
siirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baglatilmama
halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire lcretinin belirlenmesini
istemistir.

Davali isveren, davacinin gegici olarak gérevlendirildigi Bursa'daki isyerinde
calismay kabul etmemesi nedeniyle is s6zlesmesinin tim haklan 6denmek suretiyle
feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, is s6zlesmesinin Is Kanunu'nun 19.maddesi uyarinca yazili
olarak feshedilmedigi, tanik anlatimlarina gdre davaciun igyerinde sendikal
Orgltlenmede 6ncilik yaptigi, bu faaliyetlerin yapildigt tarih ile baska sehirlerdeki
gorevlendirmelerin ve isten cikarmalarin yapildigi tarihlerin cakistgi, davalinin
isyerinde sendika kurulmasini 6nlemek icin davactyr isten cikardigi gerekeesi ile
davanin kabuliine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 20.maddesinin ikinci fikrasinda "Feshin gegerli bir
sebebe dayandigint ispat yiikiimliliigii isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe
dayandigint iddia ettigi takdirde, bu iddiasiu ispatla yukimlidir."kuralina yer
verilmistir. Somut olayda, davali isveren feshin gecetli nedene dayandigini ileri
sirmiis, davaci isci ise feshin sendikal nedene dayandigini iddia etmistir. Dosya
igerigine gore feshin gecerli nedene dayandigi davali isverence kanitlanmamustir. Bu
nedenle feshin gecersizligine iliskin mahkemece verilen karar isabetlidir. Ancak,
dosyadaki deliller feshin sendikal nedene dayandigmin kabuliinii gerektirecek
nitelikte degildir. Gercekten, gerek dinlenen davact taniklari, gerek ilgili sendika
davacinin sendikal faaliyetlerini yer ve zaman belirtmek suretiyle somut olarak
aciklamamiglardir. Sendikal Srglitlenmede 6nctilik yaptigt ileri davacinin sendikaya
tye olup olmadigi da belli degildir. Mevcut delil durumuna gore feshin sendikal
nedene dayandiginin kabuld hatalidir.

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme kararinin 4857 sayili Is Kanunun
20/3.maddesi uyarinca bozularak ortadan kaldirilmast ve asagidaki sekilde hiikiim
kurulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle,

1) Gebze 2.5 Mahkemesinin 3.2.2006 gin ve 157-21 sayili kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-) Dayali igverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine,

3-) Davacinin  siiresi igerisinde basvurusuna ragmen isverence ise
baslatilmamas: halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davaciin 4 aylik
Ucret tutart olarak belirlenmesine,
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4-) Davacinin siiresi icinde bagvurmasi halinde kararin kesinlesmesine kadar
en ¢ok 4 aylik tcret ve diger haklarinin davalidan alinarak davaciya 6denmesi
gerektiginin tespitine,

5-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davact kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yurtrlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 400.-YTL vekalet iicretinin
davalidan alinarak davactya 6denmesine,

7-) Davac tarafindan yapilan (56.00)YTL yargilama giderinin davalidan
alinarak davaciya 6denmesine,

8-) Temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak 15.5.2006
tarthinde oybirligi ile karar verildi.
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