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İlgili Kanun / Madde 
4857 S.İşK/41,63 
1475 S.İşK/35 

 

T.C 
YARGITAY 

Hukuk Genel Kurulu  
 

Esas No: 2006/9-374 
Karar No: 2006/382 
Tarihi:    14.06.2006  
  

 FAZLA ÇALIŞMA İÇİN 1475 SAYILI YASA 
DÖNEMİNDEKİ ÇALIŞMALARDA HAFTALIK 
KIRKBEŞ SAATİ AŞAN ÇALIŞMALARIN 
BULUNMASININ GEREKMESİ 
 24 SAAT ÇALIŞAN İŞÇİNİN ZORUNLU 
DİNLENME SÜRELERİ DÜŞTÜĞÜNDE 
GÜNDE 14 SAAT ÇALIŞMASI 
 HAFTALIK FAZLA ÇALIŞMANIN 45 SAATİ 
AŞAMAMASI 
 4857 SAYILI YASA DÖNEMİNDE FAZLA 
ÇALIŞMA İÇİN GÜNDE 11 SAATİ AŞAN 
ÇALIŞMALAR İLE HAFTADA KIRKBEŞ SAATİ 
AŞAN ÇALIŞMALARIN FAZLA ÇALIŞMA 
OLARAK KABUL EDİLEBİLECEĞİ 

 

ÖZETİ: 1475 sayılı Yasanın yürürlükte olduğu 
dönemde; Yargıtay'ın istikrar kazanan uygulamasına 
göre haftalık 45 saati aşan çalışmaların fazla mesai 
olarak kabulü gerekir. Davacının günde 14 saat 
çalıştığı kabul edildiğinde, haftada 3 gün 
çalıştığında, haftalık çalışma süresi 42 saat olacaktır. 
Bu haftalarda fazla mesai yapıldığı kabul edilemez. 
Dört gün çalışılan haftalarda ise, haftalık çalışma 56 
saat olup, davacının bu haftalarda, haftada 11 saat 
fazla mesai yaptığının kabulü gerekir. 
4857 sayılı Yasa döneminde ise; Günlük 11 saati aşan 
çalışmaları ile haftalık 45 saatten fazla çalışmalar 
fazla çalışma olarak kabul edildiğinden, haftada 3 
gün çalışılan haftalarda 11 saati aşan günlük 3 saat, 
haftalık 9 saat çalışmanın; haftada 4 gün 
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çalışıldığında günlük 3, haftalık 12 saat çalışmanın 
fazla çalışma saati olarak kabulü gerekir. 
Bu durumda fazla mesai sayılan çalışmalar dışındaki 
çalışma süresi; haftada 3 gün çalışıldığında günlük 11 
saatten haftada 33 saati bulacağı; haftada 4 gün 
çalışıldığında ise günlük 11 saatten haftalık 44 saate 
ulaşacağından ve haftalık 45 saati aşmadığından 
denkleştirmeden söz edilemez. 
 

DAVA TÜRÜ: Alacak 
Taraflar arasındaki “fazla çalışma ve vardiya primi alacağı” davasından 

dolayı yapılan yargılama sonunda; Ankara 9. İş Mahkemesince davanın kabulüne 
dair verilen 19.04.2005 gün ve 2004/1716 E-2005/248 K. sayılı kararın 
incelenmesi davalı vekili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay g. Hukul1 

Dairesinin 03.10.2005 gün ve 2005/25340-32184 sayılı ilamı ile; (...1. Dosyadaki 
yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre, 
davalının aşağıdaki bentlerin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde 
değildir. 

2. Dava fazla mesai ve vardiya primi alacağına ilişkindir. İstekler hüküm 
altına alınmış karar davalı vekilince temyiz edilmiştir. 

Davacının ayda on gün, günde 24 saat süre ile davalı İdare bünyesinde 
radyoling istasyonunda güvenlik görevlisi olarak çalışmak üzere görevlendirildiği 
konusunda uyuşmazlık bulunmamaktadır. 

İstek konusu dönem 15.02.2001 - 23.12.2004 tarihleri arasıdır. 
Söz konusu sürenin bir kısmı 1475 sayılı İş Kanunu diğer kısmı halen 

yürürlükteki 4857 sayılı İş Kanunu dönemine rastlamaktadır. 
1475 sayılı İş Kanunun 61. maddesine göre genel bakımından iş süresi 

haftada en çok 45 saattir. Bu süre üst sınırdır. 45 saatin üstünde yapılan çalışmalar 
fazla çalışma sayılır. 

4857 sayılı İş Kanunun 63. maddesince ilke olarak çalışma süresi haftada 
en çok 45 saat olarak belirtilmiş devamında tarafların anlaşması ile haftalık normal 
çalışma süresi işyerlerinde haftanın çalışılan günlerine, günde onbir saati aşmamak 
koşulu ile farklı şekilde dağıtılabileceği ifade edilmiştir. 

Aynı Kanunun 41. maddesine göre fazla çalışma, Kanunda yazılı koşullar 
çerçevesinde haftalık 45 saati aşan çalışmalardır. 63. madde hükmüne göre 
denkleştirme esasının uygulandığı hallerde, işçinin haftalık çalışma süresi, normal 
haftalık iş süresini aşmamak koşulu ile bazı haftalarda toplam 45 saati aşsa dahi 
bu çalışmalar fazla çalışma sayılmaz. 

Davacı işçi yanında diğer bir işçi ile nöbet tutmaktadır. Normal olarak 
günlük 24 saat çalışmanın 12 saatinde bir işçi kalan sürede diğer işçinin çalıştığı 
varsayılır. Çalışılan bu süre içerisinde bir saatin zorunlu yemek ve diğer ihtiyaçlar 
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için harcandığı göz önüne alındığında davacı işçinin günlük çalışma süresi 11 saati 
aşmaz. Haftada çalışılan süre 77 saat eder. İkinci haftaya sarkan üç günde de 33 
saat çalışmış olur. Gerek 1475 sayılı gerek 4857 sayılı Kanun döneminde haftalık 
çalışma süresi 45 saat kabul edildiğinden davacı işçinin 1475 sayılı Kanun 
döneminde birinci haftanın fazla çalışması 32 saatten hesaplama gerekir. 10 
günlük sürenin ikinci haftaya sarkan üç gün için haftalık 45 saati aşan bir çalışması 
bulunmadığından anılan günler için fazla çalışma ücreti ödenmez. 

Davacı işçinin 4857 sayılı Kanun dönemindeki çalışması için örtülü bir 
denkleştirme söz konu olur. Çünkü anılan dönemde davacı işçi günde 11 saati 
aşan bir çalışması bulunmamaktadır. Her ay 10 gün çalıştığından kalan 20 gün için 
4857 sayılı Kanunun 63. maddesi gereğince denkleştirmenin varlığı kabul edilir. 
Mahkemece yukarda belirtilen usul ve hesaplamalara dayanmayan karar hatalı 
olup bozmayı gerektirmiştir. 

3. Davacının, Kapsam Dışı Personel Yönetmeliğinin 12. maddesinde 
belirtilen vardiyalı çalışmalara ilişkin koşullara uygun bir çalışması 
bulunmadığından vardiya primi isteğinin kabulü ayrı bir bozma nedeni 
sayılmalıdır...) gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden 
yapılan yargılama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmiştir. 

TEMYİZ EDEN: Davalı vekili 
HUKUK GENEL KURULU KARARI 
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz 

edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü: 
1475 sayılı İş Kanununun 61. maddesine göre; iş süresi haftada en çok 45 

saattir. Bu süre üst sınırdır. 45 saatin üstünde yapılan çalışmalar fazla çalışma 
sayılır. 

4857 sayılı İş Kanununun 63. maddesince ilke olarak çalışma süresi haftada 
en çok 45 saat olarak belirtilmiştir. Ancak tarafların anlaşması ile haftalık normal 
çalışma süresi işyerlerinde haftanın çalışılan günlerine, günde on bir saati 
aşmamak koşulu ile farklı şekilde dağıtılabileceği ilkesi benimsenmiştir. 

4857 sayılı İş Kanununun 41. maddesine göre fazla çalışma, Kanunda yazılı 
koşullar çerçevesinde haftalık 45 saati aşan çalışmalardır. 63. madde hükmüne 
göre denkleştirme esasının uygulandığı hallerde, işçinin haftalık çalışma süresi, 
normal haftalık iş süresini aşmamak koşulu ile bazı haftalarda toplam 44 saati aşsa 
dahi bu çalışmalar fazla çalışma sayılmaz. 

1- Davacı İzmit Hereke ve Babatepe R/L istasyonlarında güvenlik görevlisi 
olarak bir hafta 3 gün ve 24 saat, diğer hafta 4 gün 24 saat aralıksız çalıştığını, 
haftada 3 yada 4 gün nöbetten sonra diğer haftadaki nöbeti gelene kadar 
dinlendiğini, ileri sürerek fazla çalışma ve vardiya primi ödenmesini talep ve dava 
etmiştir. 

Davalı şirket, ileri sürüldüğü gibi davacının (R/L) istasyonunda 24 saatin 
tamamında görev başında bulunmadığını, dinlenme ve uyku sürelerini 
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kullandığını, davacıya mevzuata uygun olarak yıllık izinlerinin de nöbet dönemine 
denk gelecek şekilde kullandırıldığını, davacının istemlerinin haksız olduğunu 
cevaben bildirmiştir. 

Mahkemece, davacının çalıştığı 24 saatlik süreden yemek, uyku gibi zorunlu 
ihtiyaçları için 5 saatlik sürenin düşürülmesi sonucu günlük 19 saat çalıştığının 
kabulü ile buna göre hesaplanan bilirkişi raporunu benimseyerek davanın 
kabulüne karar verilmiştir. 

Özel Dairece yukarıya aynen alınan gerekçelerle hüküm bozulmuş, 
mahkeme önceki kararında direnmiştir. 

Dosya kapsamına göre; davacının davalı şirkete ait radyolink istasyonunda 
iş yerinin meskun mahal dışında bulunması ve ulaşım zorluğu gibi zorunlu 
nedenler dolayısıyla bazı haftalarda 3 gün, bazı haftalarda ise 4 gün iş yerinde 
kalarak çalıştığı, haftanın diğer günlerinde ise evinde istirahat ettiği 
anlaşılmaktadır. 

Radyolink istasyonlarında yapılan çalışmanın niteliği, yapılan işin ve iş 
yerinin özelliğine göre bu tür çalışanların uyku ve sair zorunlu ihtiyaçlarını 
karşılamak için geçen zaman dışında günde 14 saat çalışabileceği Hukuk Genel 
Kurulu'nun 05.04.2006 gün 2006/9-107 Esas, 2006/144 Karar sayılı bozma 
kararında olduğu gibi somut olayda da benimsenmiştir. 

Türk Telekomünikasyon A.Ş. (R-L) İstasyonlarında Çalışma Usul ve 
Esaslarına ilişkin düzenlemenin Çalışma Süresinin Düzenlenmesi ile ilgili 
6.maddesi; 

“a)Çalışan, personel, 24 saatlik süre içinde 3 vardiya halinde haftalık 6 gün 
45 saat esasına göre çalıştırılır, ancak bu şekildeki vardiyayı oluşturacak sayıda 
personel bulunmayan istasyonlarda bu durum dikkate alınarak, 4857 sayılı İş 
Kanununun 63.maddesine göre günde 11 saati aşmamak koşuluyla İl Telekom 
Yöneticisinin onayı ile farklı şekilde çalışma düzeni de oluşturulabilir. 

b) 4857 sayılı İş Kanununun 63. maddesinde yer alan denkleştirme esasına 
göre; haftalık normal çalışma süresinin, işyerinde haftanın çalışılan günlerine, 
günde 11 saati aşmamak koşulu ile farklı şekilde dağıtılabilir, bu şekilde en fazla 
dört aylık süre içinde haftalık ortalama çalışma süresi norma haftalık çalışma 
süresini aşamaz. 

c) 4857 sayılı İş Kanununun 41.maddesine göre; denkleştirme esasının 
uygulandığı hallerde bazı haftalarda toplam 45 saati aşsa dahi yapılan bu 
çalışmalar fazla çalışma sayılmaz. 

d) Fazla çalışma yapan personel isterse bu çalışmalar karşılığı zamlı ücret 
yerine fazla çalıştığı her bir saat karşılığında 1 saat 30 dakikayı serbest zaman 
(ücretli izin) olarak kullanabilir" hükümlerini içermektedir. 

1475 sayılı Yasanın yürürlükte olduğu dönemde; Yargıtay'ın istikrar 
kazanan uygulamasına göre haftalık 45 saati aşan çalışmaların fazla mesai olarak 
kabulü gerekir. Davacının günde 14 saat çalıştığı kabul edildiğinde, haftada 3 gün 
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çalıştığında, haftalık çalışma süresi 42 saat olacaktır. Bu haftalarda fazla mesai 
yapıldığı kabul edilemez. Dört gün çalışılan haftalarda ise, haftalık çalışma 56 saat 
olup, davacının bu haftalarda, haftada 11 saat fazla mesai yaptığının kabulü 
gerekir. Mahkemenin hükmüne esas alınan bilirkişi raporunda 1475 sayılı yasa 
döneminde günlük 7,5 saati aşan çalışmaların fazla mesai olarak kabulü hatalıdır. 

4857 sayılı Yasa döneminde ise; Günlük 11 saati aşan çalışmaları ile haftalık 
45 saatten fazla çalışmalar fazla çalışma olarak kabul edildiğinden, haftada 3 gün 
çalışılan haftalarda 11 saati aşan günlük 3 saat, haftalık 9 saat çalışmanın; haftada 
4 gün çalışıldığında günlük 3, haftalık 12 saat çalışmanın fazla çalışma saati olarak 
kabulü gerekir. 

Bu durumda fazla mesai sayılan çalışmalar dışındaki çalışma süresi; haftada 
3 gün çalışıldığında günlük 11 saatten haftada 33 saati bulacağı; haftada 4 gün 
çalışıldığında ise günlük 11 saatten haftalık 44 saate ulaşacağından ve haftalık 45 
saati aşmadığından denkleştirmeden söz edilemez. 

Bu çalışma şekline göre; davacının fazla mesai çalışma alacağının 
saptanması için bilirkişiden Yargıtay denetimine elverişli ek rapor alınmalı ve 
sonucuna göre karar verilmelidir. Yanlış değerlendirme ile yazılı şekilde fazla 
çalışma alacak isteği ile ilgili hüküm kurulması hatalı olup kararın açıklanan 
nedenlerle bozulması gerekmiştir. 

2- Davacının, Kapsam Dışı Personel Yönetmeliğinin 12. maddesinde 
belirtilen vardiyalı çalışmalara ilişkin koşullara uygun bir çalışması 
bulunmadığından vardiya primi isteğinin kabulü de doğru görülmemiştir. 

SONUÇ: Davalı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile, direnme kararının 
yukarıda gösterilen nedenlerden dolayı H.U.M.K.nun 429. maddesi gereğince 
BOZULMASINA, istek halinde temyiz peşin harcının geri verilmesine, 
14.06.2006 gününde oybirliğiyle karar verildi. 
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