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10. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2005/9155
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09.11.2005

Tarihi:

® UST DUZEY YONETICININ TUZEL
KISININ PRIM BORCLARINDAN SORUM-
LULUGU

® SORUMLULUK ICIN SADECE YK UYESI
OLMANIN YETMEMESI

® TUZEL KiSiylI TEMSIL YETKISINDE
BULUNMASININ GEREKMESI

OZETI: Kurum alacagindan igvereni ile birlikte
miiteselsilen sorumlulugu igin, sadece yo6netim
kurulu iiyesi olmasi yeterli olmayip, prim yada diger
kurum alacaginin tahakkuk ettigi, 6denmesi gereken
donemde, iist diizey yonetici sifatiyla igveren
Anonim Sirketi temsil ve ilzam yetkisi bulunmasi
gerekir.

Diger taraftan; kanuni temsilcilerin sorumlulugunu
diizenleyen 6183 sayih Kanunun miikerrer 35.
maddesi hitkmiine gore de; Kurumun, igsveren tiizel
kigilerde olan prim yada diger alacaklarimi igveren
tiizel kisinin mal varligindan kismen veya tamamen
tahsil edememesi yada tahsil edemeyeceginin
anlagilmas: halinde; kanuni temsilciler, Kuruma
karg1 sahsi mal varlig1 ile sorumlu olup, davacinin
anillan madde kapsaminda Kurum alacagindan
sorumlulugu yo6niinde; yine is bu alacagin
gergeklestigi, 6denmesi gereken doénemde; kanuni
temsilci sifatim1 tagimali, giderek, kanuni temsilci
statiistinii kazanabilmesi igin de, tiizel kisiyi borg
altina sokma ve yonetme yetkisini haiz olmalidur.
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DAVA: Davaci, 6deme emirlerinin ve icra takibinin iptaline karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde iste§in kismen kabuliine karar
vermistir.

Hikmiin, taraflar Avukati tarafindan temyiz edilmesi tzerine, temyiz
isteginin stresinde oldugu anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonta
isin geregi diisintildii ve asagidaki karar tespit edildi.

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere ve hitkmiin dayandig1 gerektirici
sebeplere gére, davalt Kurum vekilinin temyiz itirazlarinin reddine,

2- Davact vekilinin temyiz istemine gelince;

Dava, hukuki nitelikce; 6183 sayih Kanun cercevesinde yapilan takibe
konu 2004/263 nolu 6deme emrinin iptali istemine iligkindir.

Davanin yasal dayanaklarindan olan 506 sayili Kanunun 80. maddesi
hikmine gore; tizel kisiligi haiz isverenlerin, temsil ve ilzama yetkili st
diizeydeki yonetci ve yetkilileri, hakli bir sebep olmaksizin 6denmeyen prim ve
diger alacaklarindan dolayr Kuruma karst isverenleri ile bitrlikte miiteselsilen
sorumludurlar.

Somut olayda, davact; dava digt isveren Anonim Sirketin, 24.03.2000-
28.04.2001 doéneminde yonetim kurulu tyesi ise de, 506 sayili Kanunun anilan
maddesi kapsaminda kurum alacagindan isvereni ile birlikte miteselsilen
sorumlulugu i¢in, sadece yonetim kurulu tyesi olmast yeterli olmayip, prim yada
diger kurum alacagimin tahakkuk ettigi, 6denmesi gereken dénemde, tst dizey
yonetici stfatiyla isveren Anonim Sirketi temsil ve ilzam yetkisi bulunmast gerekir.

Diger taraftan; kanuni temsilcilerin sorumlulugunu diizenleyen 6183 sayilt
Kanunun mikerrer 35. maddesi hitkmiine gbre de; Kurumun, isveren tizel
kisilerde olan prim yada diger alacaklarint isveren tlizel kisinin mal varligindan
kismen veya tamamen tahsil edememesi yada tahsil edemeyeceginin anlasilmasi
halinde; kanuni temsilciler, Kuruma karst sahsi mal varligi ile sorumlu olup,
davacinin anilan madde kapsaminda Kurum alacagindan sorumlulugu yéntinde;
yine is bu alacagin gerceklestigi, ddenmesi gereken dénemde; kanuni temsilci
sifatint tasimali, giderek, kanuni temsilci statisiini kazanabilmesi i¢in de, tiizel
kisiyi borg altina sokma ve yonetme yetkisini haiz olmaldir.

Mahkemece aciklanan maddi ve hukuki esaslar goézetilmeksizin eksik
arastirma ve inceleme ile yazili bicimde hikim kurulmast usul ve yasaya aykirt
olup bozma nedenidir.

O halde, davact vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve hiikim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hikmiin yukarnida aciklanan nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 09.11.2005
giiniinde oybitligiyle karar verildi.
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