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® TARIM ISLERINDE CALISANLARIN ISTEGE
BAGLI SIGORTALI OLAMAMASI

® HER YASANIN KAPSAMININ KENDI
ICINDE SINIRLI OLMASI

OZETI: 2925 Sayili Yasanin 2. maddesine gore
stireksiz olarak tarim iglerinde hizmet akdiyle
caligsanlar, istekte bulunmalari kaydiyla bu kanuna
gore sigortali sayildiklarindan, esasen kendileri
(bizatihi) 6zde bir nevi istege bagli sigortali niteligi
tagimaktadirlar. O nedenle de anilan yasada ayrica 506
sayill yasanin 85. maddesine benzer bir sigortaliik
sistemi bulunmadig1 gibi, her bir yasanin kapsamu,
kendi iginde sinirl1 olup birbirine atifta bulunmadikga
diger yasadaki hiikiimlerin o yasa c¢ergevesinde
uygulanma olanag1 bulunmadig1 agiktir.

DAVA: Davaci, davali Kurum isleminin iptali ile istege bagh sigortaliliginin
gecerli oldugunun tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegin kabuliine karar vermistir.

Hitkmiin, davali Avukatt tarafindan temyiz edilmesi tzerine, temyiz isteginin
stresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Ayse Barutcu tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi distinildi ve
asagidaki karar tespit edildi.

Dava; davacinin, 2925 sayili Yasaya tabi tescilinin esas alinmak suretiyle,
23.03.1998 tarihli talebine istinaden kurum tarafindan istege bagh sigortaliliginin
kabul edilmesi nedeniyle, 01.04.1998-01.12.2003 dénemindeki istege baglt prim
O6demelerinin gecerli oldugunun tespiti ile aksine kurum isleminin iptali istemine
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iliskin olup; mahkemece, primlerin siresinde kuruma yatirilmis olmast nedeniyle
istegin kabuliine karar verilmistir.

2925 Sayilt Yasanin 2.maddesine gore siireksiz olarak tarim islerinde hizmet
akdiyle c¢alisanlar, istekte bulunmalari kaydiyla bu kanuna gdre sigortalt
sayidiklarindan, esasen kendileri (bizatihi) 6zde bir nevi istege baglt sigortalt
niteligi tastmaktadirlar.O nedenle de anilan yasada ayrica 506 sayili yasanin 85.
maddesine benzer bir sigortaliik  sistemi bulunmadigt gibi, her bir yasanin
kapsamykendi icinde smurlt olup birbirine atifta bulunmadik¢a diger yasa daki
hikiimlerin o yasa ¢er¢evesinde uygulanma olanagt bulunmadig aciktir.

Nitekim 2925 sayili Yasanin 39. maddesi de, bu kanunda aksine hikim
bulunmayan hallerde, 506 sayili Yasanin uygulanmast olast maddelerini sayarken,
cekisme konusu istege baglt sigortalilig hiikiim altina alan 85. maddeye temas
etmedigi gorilmektedir. O nedenledir ki olayda 506 sayili Yasanin 85. maddesinin
uygulanma yeri yoktur. Belirtmek gerekirse, Dairemizce de benimsenen Hukuk
Genel Kurulu'nun 10.11.2004 tarih ve 2004/21-516 Esas ve 2004/593 sayili karari
icerigi de bu dogrultudadir.

506 sayih Kanunun 85. maddesinin 4842 Sayih Kanun ile yapilan
degisiklikten 6nceki yirirlikte bulunan hitkmiine gére; malallik, yashhk ve 6lim
sigortaliligina istege baglt olarak devam edilebilmesi icin gerekli yasal kosullardan
biri de miracaat tarihinden 6nce 506 sayili Kanuna gore tescil edilmis olmaktir.
Anilan maddenin agik hitkmi karsisinda 2925 sayili Yasaya gore yapilan ve davaya
konu edilen tescil, 506 sayih Kanuna gbre tescil edilmis olmak sartint
gerceklestirmediginden, davanin reddine karar verilmesi gerekirken yamilgih
"degerlendirme ile yazih sekilde davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davali Kurumun bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve hiikim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hikmin yukarida aciklanan nedenlerle
BOZULMASINA 02/02/2006 gununde katar verildi.
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