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® ISE IADE DAVASI SURERKEN BiR GUNDE
OLSA ISE BASLAMANIN DAVAYI KONUSUZ
KILACAGI

® TANIK DINLETILMEYECEGI BEYANIN-
DAN SONRA ORTAYA CIKAN OLGULAR iCIN
TANIK DINLENEBILECEGI

OZETI: Davacinin bir giin de olsa ise baglatilmig
olmasi1 halinde dava ise iade talebi yOniinden
konusuz kalir. Davali igveren, 28.12.2005 tarihli
oturumda tanik dinletmeyeceklerini aciklamis ise de,
sonraki durusmalarda davacinin 2.2.2006 tarihinde
ise baglatildigina yonelik savunmada bulunmug ve
bu iddiasim1 kamitlamak iizere tamik dinletmek
istemistir. ~Mahkemece davacinin  muvafakat
etmedigi gerekgesi ile davalinin tanik dinletme istegi
reddedilmigtir. Ancak, davali vekili tarafindan tanik
dinletilmeyeceginin  belirtildigi  tarihten sonra
davacinin ige bagladig: ileri stiriilmiisgtiir. Yargilama
sirasinda ortaya ¢ikan ve talep konusu ile dogrudan
ilgili olan bu olgunun aragtirilmasi gerekir. Bu
nedenle davacinin ige baglatiip baslatilmadiginin
taraflardan delilleri istenetek ve varsa taniklar
dinlenmek suretiyle sonucuna gore karar verilmesi
gerekitken eksik inceleme ile hiikiim kurulmug
olmasi hatalidir.

DAVA: Davac feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini

istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.
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Hikim stiresi icinde davali avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davact is¢i, is sozlesmesinin gegerli sebep olmadan davali isverence
feshedildigini ileri stirerek feshin gegersizligi ile ise iadesine ve buna bagl
tazminat ile bosta gegen sire Ucretinin hitkim altina alinmasi isteginde
bulunmustur.

Davali  igsveren, davacinin is soézlesmesinin = 30.9.2005 tarihinde
feshedildigini, ancak 5.12.2005 tarihinde feshe iliskin genel kurul karar geri
alinarak durumun davaciya bir ihtarname ile bildirildigini, ihtarnamede
ihtarnamenin teblig alindig1 tarthe kadar bosta gecen siire ucretlerinin de
Odeneceginin  belirtildigi, ancak davacinin kot niyetli olarak ihtarnameyi
almadigini, bu nedenle davanin konusuz kaldigini belirterek davanin reddi ile
calismadigi glinlerin  hesaplanmasinda akdin feshi ile ihtarnamenin teblig
alinmadig tarih araliginin esas alinmasina karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece bilirkisi raporuna gore feshin hakli ve gecerli nedene
dayanmadig: gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmisgtir.

Davali igveren is s6zlesmesini 30.9.2005 tarihinde feshettikten sontra fesih
iradesini geri aldigina iliskin 5.12.2005 tarihli ihtarnameyi davactya géndermistir.
Anilan ihtarname davactya tebli§ edilememis ise de, dava acildiktan sonra
davacinin ihtarnameden haberdar oldugu ve igyerine gelip 2.2.2006 tarihinde
isbagt yaptig1, ancak daha sonra ise gelmedigi davali isverence ileri strilmistiir.
Davacinin bir giin de olsa ise baglatilmis olmast halinde dava ise iade talebi
yoninden konusuz kalir. Davali igveren, 28.12.2005 tarihli oturumda tanik
dinletmeyeceklerini actklamis ise de, sonraki durusmalarda davacinin 2.2.2006
tarihinde ise baslatildigina yonelik savunmada bulunmus ve bu iddiasint
kanitlamak Uzere tanik dinletmek istemistir. Mahkemece davacinin muvafakat
etmedigi gerekeesi ile davalinin tanik dinletme istegi reddedilmistir. Ancak, davali
vekili tarafindan tantk dinletilmeyeceginin belirtildigi tarihten sonra davacinin ise
basladigt ileri stirilmistiir. Yargilama sirasinda ortaya cikan ve talep konusu ile
dogrudan ilgili olan bu olgunun arastirilmast gerekir. Bu nedenle davacinin ise
baslatilip baslatdmadiginin  taraflardan delilleri istenerek ve varsa taniklar
dinlenmek suretiyle sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile
hikim kurulmus olmast hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
20.11.2006 glintinde oybirligiyle karar verildi.
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