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® AYNI ISVEREN YANINDA  FARKLI
TARIHLERDE iKi DONEM CALISMA

® IiLK DONEM CALISMANIN KIDEM iHBAR
TAZMINATI ODENEREK SONLANDIRILMASI
® IIK DONEM CALISMANIN SON
DONEMLE BIRLESTIRILEREK KIDEM
TAZMINATININ HESAPLANAMAYACAGI

OZETI: Davacinin davali igyerinde g¢aligmasi iki
doénemi kapsamaktadir. Ilk galigma dénemi sonunda
davaciya diizenlenen bordrolarla ihbar ve kidem
tazminat1 6denmis ve bu siireye ait caligma tasfiye
edilmigtir. Ilk dénem ¢aligmasinin daha sonraki
calisma siiresiyle birlegtirilerek son iicret tizerinden
hesaplama yapilarak ihbar ve kidem tazminatlarina
karar verilmesi hatalidir. Davacinin ikinci dénem
calismasmin  23.7.2002  tarihinde  devamsizlik
nedeniyle hakli olarak igveren tarafindan feshedildigi
anlagilmaktadir. Ikinci dénem g¢aligmasiyla ilgili
ihbar ve kidem tazminati talep edilmesi miimkiin
olmadigindan ve esasen ikinci dénem ¢aligmasi
kidem  tazminatina hak  kazanacak siirede
olmadigindan, ihbar ve kidem tazminatlarinin reddi
gerekirken kabulii hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

DAVA: Davaci, ihbar, kidem ve kétl niyet tazminaty, izin Gcreti, Gcret,

fazla mesai ile genel tatil Gicretinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.
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Hikim stiresi icinde davali avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup diisinildi

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2. Davacinin davali isyerinde caligmast iki dénemi kapsamaktadir. Tlk
calisma doénemi sonunda davactya duzenlenen bordrolarla ihbar ve kidem
tazminatt 6denmis ve bu siireye ait calisma tasfiye edilmistir. Ik dénem
calismasinin daha sonraki ¢alisma stiresiyle birlestirilerek son tcret tzerinden
hesaplama yapilarak ihbar ve kidem tazminatlarina karar verilmesi hatalidir.
Davacinin ikinei dénem calismasinin 23.7.2002 tarihinde devamsizlik nedeniyle
hakli olarak isveren tarafindan feshedildigi anlasilmaktadir. Tkinci donem
calismasiyla ilgili ihbar ve kidem tazminati talep edilmesi mimkiin olmadigindan
ve esasen ikinci donem calismast kidem tazminatina hak kazanacak strede
olmadigindan, ihbar ve kidem tazminatlarinin reddi gerekirken kabuld hatalt olup
bozmay1 gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarda  yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
15.11.2006 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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