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® EMEKLILIK NEDENIYLE ISCININ i$
SOZLESMESINI FESIHI

® ISCININ FESHINDEN SONRA iSVERENIN
FESHININ KABUL EDILEMEYECEGI

® iSCININ FESHINDEN SONRA GERCEK-
LESEN SEBEPLERIN FESIH GEREKCESI
OLAMAYACAGI

OZETI: Davact emeklilik nedeniyle igyerinden
ayrildigin yazili olarak igverene bildirmis ve 1.9.2004
tarihinde isyerinden ayrilmig makul bir siire ig¢inde
de Sosyal Sigortalar Kurumuna yashlik aylig:
baglanmasi1 igin talepte bulunarak yagliik aylig:
baglanmugtir. Davalinin bilahare 27.10.2004 tarihinde
hizmet akdini hakli nedenle feshettigini bildirmesi
ise sonuca etkili degildir. Zira daha 6nce davaci
tarafindan emeklilik sebebiyle sona erdirilen hizmet
akdinin daha sonra igverence feshedildiginin kabulii
mimkiin degildir

Ote yandan igverenin feshe neden olarak gosterdigi
fiiller davacinin emeklilik sebebiyle ayrilma istegini
iceren dilekgenin igverene verilmesinden sonra
gerceklesen fiillerdir.

DAVA: Taraflar arasindaki, kidem tazminatinin 6detilmesi davasinin
yapilan yargilamast sonunda; ilamda yazilt nedenlerle reddine iligkin hiikiim siiresi
icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi davact avukatinca istenilmesi
tzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin
14.11.2006 Sali gint tayin edilerek taraflara cagri kagidi génderilmisti. Durusma
ginii davact adma Avukat E.U ile karst taraf adina Avukat B.B geldiler.
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Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin s6zli agiklamalari dinlendikten
sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup distintldi:

1- Davact emeklilik nedeniyle isyerinden ayrildigint yazili olarak isverene
bildirmis ve 1.9.2004 tarihinde isyerinden ayrilmis.makul bir stire icinde de Sosyal
Sigortalar Kurumuna yaslilik aylig1 baglanmast icin talepte bulunarak yashlik aylig:
baglanmustir. Davalinin bilahare 27.10.2004 tarihinde hizmet akdini hakli nedenle
feshettigini bildirmesi ise sonuca etkili degildir. Zira daha 6nce davaci tarafindan
emeklilik sebebiyle sona erdirilen hizmet akdinin daha sonra isverence
feshedildiginin kabulti miimkiin degildir.

Ote yandan isverenin feshe neden olarak gésterdigi fiiller davacinin
emeklilik sebebiyle ayrilma istegini iceren dilekgenin isverene verilmesinden sonra
gerceklesen fiillerdir.

Agtklanan bu nedenlerle davacinin kidem tazminati isteginin kabuld
gerekirken yazili sekilde reddi hatali olup bozmay: gerektirmistit.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazili  sebepten
BOZULMASINA, Davact yararina takdir edilen 450 YTL.durugsma avukatlik
parasinin karst tarafa ylkletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 14.11.2006 gintinde oy ¢oklugu ile karar verildi.

KARSI OY :Davacinin 8.7.2004 tarihinde SSK’na giin toplama dilekgesi
verdigi yaslilik ayligt almaya hak kazandigt yolundaki belgeyi 12.7.2004 tarihinde
isverene vererek 1.9.2004 tarihi itibatiyla yasliik ayligt baglanmast icin isten
ayrilacagini bildirmistir.

Isyerinden 1.9.2004 tarihinde isten ayrilan davacinin, baska bir egitim
kurumunda 6.9.2004 tarihinde calismaya baslamasi ile davali isveren tarafindan
27.10.2004 tarihinde Is Kanununun 25/11. maddesi uyarinca is sézlesmesi
feshedilmis bulunmaktadir.

Davact bagka bir isyerinde calisirken 1.2.2005 tarihinde yashilik ayligi
baglanmasi icin S.S.K'dan talepte bulunmus olup 1.3.2005 tarihinden gecetli
olmak tzere kendisine aylik baglanmustr. Ancak bu hususta S.S.K'dan verilen
yazinin igverene ulagtirilmasi halinde 1475 sayili Is Kanununun 14/3.
maddesindeki kosul olusmus sayilacaktir.

Davali igyerinde calisirken davact yashilik ayligi baglanmasi icin S.S.K'na
basvurmadigindan igverenin kidem tazminatt 6deme yitkiimlaligi dogmamustir.

Ote yandan yaslilik aylig1 almak icin isyerinden ayrilacagint bildiren davact
isten ayrildiktan sonra S.S.K'na yashlik ayhg baglanmast icin bagvuruda
bulunmadan bagka isyerinde calismaya baslamistir.Kald1 ki davalt yaslilik ayligi
baglanmast icin Kuruma bagvurdugunu belgelemeden igveren is sozlesmesini
hakli olarak feshetmistir. Béyle olunca kidem tazminatina iliskin davanin reddine
dair yerel mahkeme kararini ustl ve yasaya uygun buldugumuzdan onanmast
distncesiyle sayin cogunlugun bozma kararina katilamiyoruz.
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