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 İŞ KOŞULLARININ ESASLI BİR ŞEKİLDE 
DEĞİŞTİRİLMESİ 
 İŞÇİNİN FESHİ 
 KIDEM TAZMİNATI 
 İHBAR TAZMİNATININ HAK EDİLE-
MEYECEĞİ 
 
ÖZETİ: Davacı tanıkları işten çıkartıldığını beyan 
eder iken davalı tanıkları davacıya ayda 2 günlük 
aletlerin temizliğinde çalışmasının istenildiği, 
davacının bunu kabul etmediği ve yerine yeni işçi 
alındığı, bunun üzerine istifa ettiğini belirtmişlerdir. 
Gerçektende dosya içerisindeki istifa dilekçesine bir 
itirazda edilmemiştir. Dinlenen tanıklar ve dosya 
içerisindeki tüm bilgi ve belgeler birlikte 
değerlendirildiğinde davacının iş şartlarında 
ağırlaştırma nedeniyle haklı nedene dayanarak istifa 
dilekçesi verdiği sonucuna varılması gerekir. Bu 
durumda davacı kıdem tazminatına hak kazanır ise 
de ihbar tazminatı isteyemez. 
 

DAVA: Davacı, ihbar ve kıdem tazminatı ile fazla mesai, genel tatil, dini 
ve milli bayram alacaklarının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 
Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. 
Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla 

dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü 
Dezenfeksiyon işinin ihale ile farklı şirketlerin aldığı ancak davacının aynı 

hastanede aynı birimde ara vermeksizin 2.8.2000-24.2.2003 ile 24.2.2003- 
28.2.2005 tarihleri arasında çalıştığı, davacı tanıkları işten çıkartıldığını beyan eder 
iken davalı tanıkları davacıya ayda 2 günlük aletlerin temizliğinde çalışmasının 



Yargıtay Kararları 

 

 
296 

istenildiği, davacının bunu kabul etmediği ve yerine yeni işçi alındığı, bunun 
üzerine istifa ettiğini belirtmişlerdir. Gerçektende dosya içerisindeki istifa 
dilekçesine bir itirazda edilmemiştir. Dinlenen tanıklar ve dosya içerisindeki tüm 
bilgi ve belgeler birlikte değerlendirildiğinde davacının iş şartlarında ağırlaştırma 
nedeniyle haklı nedene dayanarak istifa dilekçesi verdiği sonucuna varılması 
gerekir.Bu durumda davacı kıdem tazminatına hak kazanır ise de ihbar tazminatı 
isteyemez. 

Öte yandan davacı davalı nezdinde 24.2.2003- 28.2.2005 tarihleri arasında 
çalıştığına göre bu süre üzerinden kıdem tazminatının hesaplanıp hüküm altına 
alınması gerekirken yazılı şekilde karar verilmesi hatalı olup bozmayı 
gerektirmiştir. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten 
BOZULMASINA, peşin alman temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 
14.11.2006 gününde oybirliğiyle karar verildi. 
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