Yargitay Kararlar

Iigili Kanun / Madde
506 S.SSK/26

T.C
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2006/4957
Karar No: 2006/7462
Tarihi: 23.05.2006

® RUCU DAVASININ 1 VE 10 YILLIK ZAMAN
ASIMI SURELERINE TABI OLMASI

® MESLEKTE KAZANMA 2/3 ORANIN
ALTINDA KAYBETMESI DURUMUNDA PASIF
DONEMIN TAVAN HESABINDA DIKKATE
ALINMAMASI

OZETI: 506 sayili Yasanin 26. maddesinin 2. fikras1
cevresinde agilan riicu davalant ise, Borglar
Kanunu’nun 60. maddesine gére 1 ve herhalde
sigorta olayinin meydana geldigi tarihten itibaren 10
yillik zamanagimina tabidir. Bir yillik zamanagiminin
baglangici zarara ve faile 1ttila tarihidir.

Kurumun riicu davasina egemen ilkeler, is kazasi
sonucu siirekli is goéremezlik halinde, sigortalinin
meslekte kazanma gii¢ kayb1 oranina bagl olarak
tazmini gereken zarar tavan degerinin
belirlenmesinde, sigortalinin meslekte kazanma giig
kaybi1 oranindaki yogunluk dikkate alinarak,
zararlandirici sigorta olay: tarihindeki bakiye 6mriine
gore aktif dénem ile pasif dénem hesabi yapilabilir.
Sigortalinin, is kazas1 sonucunda meslekte kazanma
giciinii 2/3tn altinda bir oranla yitirmesi halinde
ise; aktif donemdeki c¢alismayla ileride yaghlik
ayligina hak kazanmasi iistiin olasihk iginde
bulundugundan, béylesi durumlarda, pasif dénemin
gercek zarar tavan hesabindan diglanmasi yerlesik
ictihatlarin geregidir.
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DAVA: Is kazast sonucu siirekli is goremezlik durumuna giren sigortaliya
baglanan pesin degerli gelitler ile yapilan harcama ve &demeler nedeniyle
ugrandlan Kurum zararinin riicuan Odetilmesi davasinin yapilan yargilamasi
sonunda; ilamda yazili nedenletle davanin kabuliine iliskin hiikmin stresi icinde
durusmalr olarak temyizen incelenmesi davalilar Avukatlarinca istenilmesi tizerine,
dosya incelenerek, isin durusmaya tabi oldugu anlagilmis ve durusma icin
23.05.2006 Salt giinti tayin edilerck taraflara ¢agri kagidi génderilmistir. Durugma
ginii TEDAS adina Av. Ertugrul Kogak ve diger davalilar adlarina Av. Cavit Asct
ve davall asiller, Mehmet Ciftci ile Yunus Balct geldi. Karsi taraf adina kimse
gelmedi. Durusmaya baslandi. Hazir bulunan Avukatlarin ve davali asillerin sozli
aciklamalar1 dinlendikten sonra durugmaya son verilerek aynit gin Tetkik Hakimi
Ercan Turan tarafindan dizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi dustinildi ve agagidaki karar tesbit edildi.

1-1992/3 Esas, 1994/3 Karar 01.07.1994 tarihli Yargitay Ictihadi
Bitlestirme Buytik Genel Kurul Karari uyarinca; 506 sayil Yasanin 26/1.
maddesinde diizenlenen riicu davalarinin, kanundan dogan ve temelinde geri alma
hakk: bulunan, kendine 6zgl nitelikte halefiyet hukuksal ilkesine dayali, on ydlik
akdl zamanasimina (BK 125. md.) tibi davalar oldugu; zaman agiminin
baslangicinin ise, zarara ve faile 1ttila tarihi olup; zarara ittila, gelirler yoninden ,
gelir baglama karart veya her bir gelir artigtnin Kurum yetkili organinca
onaylandigi tarih, masraflar yontinden ise, her masrafin sarf ve 6deme tarihi
olarak esas alinacagr hitkme baglanmustir. 506 sayii Yasanin 26. maddesinin 2.
fikrast cevresinde acilan ricu davalart ise, Borclar Kanunu’nun 60. maddesine
gore 1 ve herhalde sigorta olayinin meydana geldigi tarihten itibaren 10 yillik
zamanasimina tabidir. Bir yilik zamanasiminin baslangict zarara ve faile ittila
tarihidir.

TEDAS c¢alisant sigortalinin  14.12.2000 tarihinde gecirdigi is kazas:
nedeniyle yapilan miifettis incelemeleri sonucunda dizenlenen 28.2.2001 tarihli is
giivenligi mufettisi raporu ile, 06.4.2001 tarihli sigorta miifettisi raporlarinda, ekip
sefi konumundaki Mehmet Ciftci ile Yunus Balct'nin is kazasinin olusumuna
kusurlu davranslariyla etkide bulunduklart tespiti yer almis ve bu tespitlerden
hareketle, sigortali icin yapilan tedavi harcamalariyla gecici is goéremezlik
6deneklerinin tazminine yonelik Aksaray 1. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi'nde
actlan 2002/63 E. Sayili tiicuan tazminat davasinda bu kisilere de husumet
yoneltilmis ve tazminle sorumluluklarina hitkmedilmistir.

Yukarida siralanan hukuksal ve maddi olgular 1siginda degerlendirme
yapildiginda; isveren disindaki gercek kisiler yoniinden Kurum yetkili organlarinin
faile 1ttila tarihinin, Kurum mifettisince diizenlenen rapor ve buna dayali olarak
11.01.2002 tarihinde aglan ilk dava tarihinden sonraya tasinmasinin mimkiin
bulunmadigy; eldeki davaya konu gelitlerin onay tarihinin ise, 26.10.2001 tarihi
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oldugu ve anilan davalilar vekilinin de yoéntemince zamanasimi defi ileri stirdigi
gozetildiginde, dava tarihi olan 03.11.2004 tarihi itibariyle davalilar Mehmet Ciftci
ile Yunus Balct yoninden faile ve zarara itula tarihinden itibaren bir yillik
zamanasimi siresinin gectiginden, Mehmet Ciftgi ile Yunus Balct hakkindaki
davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmesi yasal zorunlulugu
belirgindir.

Ancak, igveren yoniinden davanin zamanagimina ugramadifl; zamanasimit
definin ise borcu ortadan kaldirmayip bunu ileri siirene borcu yerine getirmekten
kaginma yetkisi verdigi, teselsiil hiikiimlerine dayali olarak acilmis olan eldeki
davada ise borglularin her birinin borcun tamamindan tek bagina sorumlu oldugu
bu nedenle de, zamanasimi definin ancak bunu ileri siiren miiteselsil borclu
hakkinda hitkim doguracagi, borglu isverenin borcun timiinden sorumluluguna
etkide bulunmayacag hukuksal geregine uygun karar verilmesi gereginin
gbzetilmemis olmasi, 2-Dosya kapsaminda bulunan gelir baglama kararinda; is
kazasina bagli olarak sag ayak bas parmagi ile sol ayak kic¢tk parmaginin kesilmesi
ve sag el ayasinda agir yanik olusmasi nedeniyle gerceklesen % 49 meslekte
kazanma gl¢ kaybt orant bakimindan kontrol muayene kayd: bulunmasina,
giderek bu durumun gerek riicu alacagl, gerekse tavani olusturan miktara
dogrudan etkili bulunmasina karsin, sonucu arastirilarak, sigortalinin kesinlesen
meslekte kazanma glic kaybt oraninin belirlenmesi, bir degisiklik bulundugunun
anlasilmasi halinde ise, olusacak farkliligin pesin degerli gelir ile gercek zarar tavan
degerine etkisi tizerinde durulmaksizin hikiim kurulmus olmast,

3-Kisinin beden ve fikir giiciiniin kazang getirecek sekilde kullanilmasi
olarak tanimlanan ¢alisgma gliclnln kayip veya azalmast halinde, bu kayip veya
azalmadan kaynaklanan zarar, tazminat hukuku ilkeleri uyarinca, gelecege iliskin
varsayima dayalt bir hesaplamayla belitlenebilmektedir. Kuskusuz c¢alisgma
giiciindeki azalma orani, zarar tespiti yoniinden gozetilecek unsurlarin basinda
gelmektedir. Zira,calisma gliciiniin yitirilmesinden kaynaklanan zararin hesab,
caligma yagami siiresiyle sinirli olarak yapilabilmektedir. Kazang kayiplarinin
belirlenmesinde, is¢inin aktif oldugu is gérebilme dénemi dikkate alinabilmekte;
bu dénemi takip eden pasif dénem icinde gerceklesecek zararlarin ise, mahrum
kalinan yashlik ayliklarindan olustugu varsayilmaktadir. Kisinin daha fazla efor
sarf ederek calisma yasamini stirdiirebildigi ve bu ¢alismasina dayalt olarak pasif
yasam dénemini giivence altina alabildigi durumlarda, kisinin pasif yasam siiresi
icin bir kazan¢ kaybindan ve kazanma glici kaybina dayali zararindan da s6z
edilmesi mimkiin olamamaktadir.

Kurumun ricu davasina egemen ilkeler, is kazasi sonucu surekli is
gbremezlik halinde, sigortalinin meslekte kazanma gli¢ kayb1 oranina bagh olarak
tazmini gereken zarar tavan degerinin belirlenmesinde, sigortalinin meslekte
kazanma giic kaybi oranindaki yogunluk dikkate alinarak, zararlandirict sigorta
olayr tarihindeki bakiye Omriine gbre aktif donem ile pasif donem hesabt

313



Yargitay Kararlar

yapilabilir. Sigortalinin, is kazast sonucunda meslekte kazanma guciini 2/3’in
altinda bir oranla yitirmesi halinde ise; aktif donemdeki ¢alismayla ileride yaslilik
ayligina hak kazanmasi Gstin olasilik icinde bulundugundan, boylesi durumlarda,
pasif donemin gercek zarar tavan hesabindan diglanmasi yerlesik ictihatlarin
geregidir.

Sigortalinin stirekli is gdremezlik orant yoéninden O6ngorilen kontrol
muayene kaydina iligkin inceleme sonucunda belitlenen oranin yukaridaki
aciklamalar 15181nda degerlendirilmesi geregi bulunmakla birlikte; mevecut meslekte
kazanma gli¢ kaybi oranina gore, pasif yasam stresinin gercek zarar tavan
hesabindan dislanmasi gereginin gézetilmemis olmast usul ve yasaya aykirt olup
bozma nedenidir.

O halde, davalilarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve
hikiim bozulmaldur.

SONUGC: Temyiz edilen hikmin yukarida agiklanan nedenletle
BOZULMASINA, Davalilar Avukatlari yararina takdir edilen 450.00YTL
durusma avukatlik parasinin davaciya ylikletilmesine, temyiz harcinin istek halinde
davalilara iadesine, 23.05.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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