Yargitay Kararlar

Iigili Kanun / Madde
818 S.BK/41

YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2006/6336
Karar No: 2006/6989
26.06.2006

® HAK SAHIPLERINE DAVA DISI ODENEN
TAZMINATLAR iLE HAK EDILEN TAZMINAT
ARASINDA AGIK ORANSIZLIGIN BULUNMASI
® ODEME BELGESININ KISMi  IFAYI
ICEREN MAKBUZ NITELIGINDE OLMASI

OZETI: Yapilacak ig; 6demenin yapildigi tarihteki
veriler esas alinarak hak sahiplerinin gergek zararinin
saptamak, boéylece tazmin edilecek miktar ile buna
karsihik alman meblag arasinda acik oransizligin
bulunup bulunmadigini denetlemek, agik
oransizligin bulunmasi durumunda édemeleri “kismi
ifay1 iceren makbuz” niteliginde kabul etmek ve
6nceki hesaba gore belitlenen 6deme oraninda tespit
edilecek miktar1 son verilere go6re belirlenen
tazminattan indirmek makul miktarda manevi
tazminat takdir etmek ve sonucuna goére karar
vermekten ibarettir.

DAVA: Davaci, murisinin is kazast sonucu 6liminden dogan maddi ve
manevi tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemistit.
Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar

Hikmiin taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz isteginin
suresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Mehmet Bele¢ tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisinildd ve
asagidaki karar tespit edildi.

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hitkmiin dayandigi gerektirici
sebeplere, temyizin kapsamina ve nedenlerine gore taraflarin asagidaki bentlerin
kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine,
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2- Zararlandiricr sigorta olayt sonucu 18.11.2000 tarihinde 6ldagh anlagilan
Ismail AKGUN'in kanuni mirascilarina davact tarafca da itiraz olunmayan
01.07.2001 tarihli tediye fisi ile 1.302.250.000.TL. 6dendigi dosya icerisindeki bilgi
ve belgelerden anlagilmaktadir.. Uyusmazlik kazadan sonra mirascilara yapilan
6demenin en son hesaplanan tazminattan hangi kistaslar nazara alinarak
indirilecegi konusunda toplanmaktadir. Kural olarak hak sahiplerine yapilmis
6demenin bu miktar ile sinirli olmak Uzere baglayiciligt asildir. Gergek anlamda
6demeden s6z edebilmek i¢in tazmin edilecek miktar ile buna karsilik alman
meblag arasinda acik oransizhigin bulunmamasi kosuldur. Baska bir anlatimla,
Odemenin yapildigr tarihteki verilerle hesaplanan tazminat ile 6denen miktar
arasinda agik oransizhigin bulundugu durumlarda, yapilan 6deme makbuz
niteliginde kabul edilebilit. Bu durumun, édemenin yapildigt tarih g6z 6niinde
tutularak davacinin gercek zararinin uzman bilirkisiler aracilligr ile saptanmast
suretiyle belitlenecedi hukuksal gercegi ortadadir. Oysa, yukarida actklandig:
bi¢imde inceleme ve arastirma yapilmadigi dosya iceriginden anlasimaktadir.

3-Olayin olus sekline, kusur oranlarina, davacilarin duydugu elem ve
1zdirabin derecesine, taraflarin sosyal ve ekonomik durumuna, 26.06.1966 giin
1966/7-7 sayil I¢tihadr Birlestirme Karari'nin icerigine ve 6ngordigii kosullarin
somut olayda gerceklesme bicimine ve hak ve nesafet kurallarina gére davacilar
icin htkmedilen manevi tazminat miktarinin yiksek oldugu acikea belli
olmaktadir.

Yapilacak is; 6demenin yapildigi tarihteki veriler esas almnarak hak
sahiplerinin gercek zararim saptamak, boylece tazmin edilecek miktar ile buna
karsilik alman meblag arasinda acgtk oransizligin  bulunup bulunmadigin
denetlemek, acik oransizhgin bulunmasi durumunda 6demeleri "kismi ifay1 iceren
makbuz" niteliginde kabul etmek ve Onceki hesaba gore belitlenen 6deme
oraninda tespit edilecek miktart son verilere gore belirlenen tazminattan indirmek
makul miktarda manevi tazminat takdir etmek ve sonucuna gére karar vermekten
ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z 6ntinde tutulmaksizin eksik
inceleme ve arastirma sonucu yazili sekilde hitkiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt
olup bozma nedenidir.

O halde, temyiz edenlerin bu yonleri amagclayan itirazlari kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidir.

SONUC: Hikmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harcinin istek halinde temyiz edenlere iadesine, 26.06.2006 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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