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iS KAZASI NEDENIYLE iHTiYADIi HACiZ iSTENEBILECEGI

OZETI [iK'nun 257/1 maddesinde rehinle temin
edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcu nedeniyle
ihtiyati haciz istenebilecegi agiklanmis iken, 2. bentte
vadesi gelmemis borc¢tan dolayr hangi hallerde ihtiyati
haciz istenebilecegi agiklanmistir. Somut olayda haksiz
bir fiile dayali olarak bir zararin meydana geldigi agiktir.
Sadece olaym is kazas1 olup olmadig1 failin kim oldugu
ve kusur durumu c¢ekismelidir. Haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat davalarinda tazmin yiikiimliligi
olay tarihi itibariyle muaccel hale gelir. Bu durumda
gecici hukuki koruma yollarindan biri olan ihtiyati
hacizde yakin ispat kosulu gerceklesmis olup ihtiyati
haciz talebinin incelenmesi gerekirken, yerel mahkemece,
davacinin istegi ile ilgili niteleme ve hukuki tavsifte
yanilgiya diisiilerek ihtiyati tedbir kosullarinin tartigiimasi
ve ihtiyati haciz talebiyle ilgili olarak olumlu veya
olumsuz bir karar verilmesi gerekirken; ihtiyati tedbir
talebinin reddedilmesi usul ve yasaya aykirt olup dogru
goriilmemistir

Davaci, dava sonuglanincaya kadar tazminat alacagmin teminat altina alinmasi i¢in davaliya
ait taginmazlar ile tarafik siciline kayith araglarin kaydina ihtiyati haciz konulmasina karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar vermistir.



Hiilkmiin davact vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Mehmet Oktar tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra igin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Davaci taraf, is kazas1 nedeniyle agmis oldugu maddi ve manevi tazminat davasinda ayrica
davalilarin mal kagirma ihtimali nedeniyle tasinir ve tasinmaz mallar1 iizerine ihtiyati haciz
konulmasini talep etmislerdir.

Yerel Mahkemece, sadece ihtiyati tedbir talebinin reddine karar verilmistir.

Mahkemece ihtiyati tedbir talebinin reddine iliskin verilen karar davaci vekili tarafindan
stiresinde temyiz edilmistir.

Gerek ihtiyati tedbir gerekse de ihtiyati haciz hukukumuzda gegici hukuki korumalar olarak
diizenlenmistir.

Ihtiyati tedbir 1086 sayili HMUK'nun 101 vd. maddelerinde hiikiim altina alinms iken yeni
HMK'da 389 vd. Maddelerinde diizenlenmistir.

HMK'nin389. maddesinde"” Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle
hakkin elde edilmesinin 6nemli 6l¢giide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geceginden veya
gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde
uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilir.

Birinci fikra hiikmii niteligine uygun diistiigii 6lciide cekismesiz yargi islerinde de uygulanir”
hiikmii diizenlenmekle ihtiyati tedbir agiklanmustir.

Bir baska gecici hukuki koruma kurumu olan ihtiyati haciz ise {IK'nun 257 vd. maddelerinde
diizenlenmistir.

[IK'nun 257. maddesinde "Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun
alacaklisi, bor¢lunun yedinde veya ii¢iincii sahista olan taginir ve taginmaz mallarim1 ve alacaklariyla
diger haklarim ihtiyaten haczettirebilir.

-islemlerinin iptaline karar vermek gerekir.( Y.12.HD. 12.07.2005.E-12108/K-15401) Konunun daha
iyi anlagilabilmesi i¢in ihtiyati haciz ile ihtiyati tedbir arasinda ki farklara da deginmek
gerekmektedir.

Amag bakimindan ihtiyati tedbir, ayn1 uyusmazlik konusu olan tagmnir veya taginmaz mallarin
devrinin 6nlenmesi, dava sonuna kadar aynen muhafaza edilmesi veya bir tehlike yahut zararin
onlenmesi amaciyla HUMK'nun 101 vd., HMK'nin 389 vd. maddelerinde 6ngoriillen durumlarda
bagvurulan bir yol oldugu halde, ihtiyati haciz, bir alacagin tahsilini temine saglayan bir vasitadir.
Ihtiyati hacizde, ihtiyaten haczedilen mal ve haklar, alacaklimin a¢tif1 veya yaptig1 veya agmayi yahut
yapmay1 diisiindiigii dava veya icra takibinin konusu degildir. Halbuki ihtiyati tedbirde, hakkinda
tedbir karar1 alinan sey, esasen asil davanin konusudur.

Konular1 bakimindan ihtiyati haciz sadece tasinir ve tasinmaz mallarla alacak ve haklara
iliskin olabildigi halde, ihtiyati tedbirin konusu daha genistir. Ger¢ekten ihtiyati hacze konu teskil
eden seyler disinda bir seyin yapilmasi veya yapilmamasina dair fiil ve hareketler ile bir seyin teslimi
veya bir paranin 6denmesi veya édenmemesi gibi yiikiimliiliikler de ihtiyati tedbirin konusu teskil
ederler.

Sonuglar1 bakimindan ihtiyati haciz kararindan sonra alacakli bor¢lu hakkinda mutlaka dava
agmaya mecbur olmayip icra takibinde de bulunabildigi halde (IiK mad. 264) ihtiyati tedbir karar1 alan
kimse mutlaka siiresi iginde dava agmak zorundadir.

Istihkak davalari bakimindan da ihtiyati haciz ile ihtiyati tedbir farklilik arzeder. Ihtiyaten
haczedilen seyler hakkinda acilan istihkak davalarma [IK'nun 96 vd. hiikiimlerine gore Icra
Mahkemelerince (I.1.K.Gegici 6.Madde) bakildig: halde ihtiyati tedbir kararina konu teskil eden seyler
hakkinda istihkak iddialar1 genel hiikiimlere gore genel gorevli mahkemelerde incelenir.

Ihtiyati hacizde alacakli bor¢lunun mallarin énceden gegici olarak el konuldugundan ihtiyati
haciz kesin (icrai) hacze cevrilip, takip kesinlesmeden, alacakli ihtiyaten haczedilen mallarin
satilmasini ve bedelinin kendisine 6denmesini isteyemez.



Alacaklinin ihtiyati haciz koydurdugu mallar {izerinde bir 6ncelik (riichan) hakki yoktur. Bu
mallar, kendisinden sonra baska alacaklilar tarafindan haciz ettirilebilir ve bor¢lu iflas ederse iflas
masasina girer. (Talih Uyar Icra Hukunda Haciz)

Gegici hukuki koruma yargilamasini asil hukuki koruma yargilamasindan ayiran 6zelliklerden
biri ispat 6l¢iisii noktasindadir. HMK'nin ihtiyati tedbirle ilgili 390. maddesinin gerekcesinde gegici
hukuki korumalarda ispat hususu tizerinde durulmustur." Kanun da acgik¢a dngoriilmemisse ya da isin
niteligi gerekli kilmiyorsa, bir davada ( normal bir yargilamada yaklasik ispat degil, tam ispat aranir.
Ciinkii, hakim, mevcut ispat ve delil kurallar1 ¢ergcevesinde, taraflarin iddia ettigi bir vakia konusunda
tam bir kanate varmadan o vakiay1 dogru kabul edemez. Ornegin, bir alacak davasinda taraflardan biri
bir sdzlesmenin varligina dayaniyorsa hakim bu sdzlesmenin varligi konusunda ( mevcut ispat yiikii ve
delil kurallar1 ¢ergevesinde) tam bir kanaate sahip olmalidir. Yani, zayif veya kuvvetli bir ihtimal,
karar vermek i¢in yeterli degildir. S6zlesmenin varligr konusunda tam kanaat uyanmazsa o zaman
ispat yiikii kendisine diigen tarafin aleyhine bir karar verilmesi gerekir Ancak kanun koyucu bazen ya
dogrudan kendisi diizenleme yaparak ya da isin niteligi ve olayin 6zelligi geregi hakime, bu durumu
belirterek, ispat olgusunu diisiirme imkani vermistir. Bu -kesinlesmis bir ilam bile olsa, bazi hallerde
icrai hacizden evvel ihtiyati haciz karari almayi tercih etmesine ihtiya¢ hasil oluyor ve belge bu
mabhiyette olunca, bor¢lunun her hangi bir suretle borgtan kurtulmus olmasi gibi zayif ihtimale mebni
alacaklidan teminat aramak bize zait goriiniir.Yalniz ilam heniiz kesinlesmemis ise yahut alacaklinin
elindeki belge, sahteligi veya cebir, hile gibi rizayr ortadan kaldiran hallerden birine miistenit
oldugunu iddia edilebilmek ve mukabilindeki 6demelerin adi makbuzlarla vukuu ihtimalden uzak ve
adeta muhalif sayilmamak itibariyle, ilam kuvvetini tamamiyla haiz olmayan resmi senetlerden ise
haciz isteyenlerden teminat aramak lazim gelip gelmediginin takdirini mahkemeye birakmak uygun
olur. Bunlar haricinde bir belgeye dayanarak haciz isteyen alacaklinin, sayet takip veya dava
neticesinde haksiz ¢ikarsa aleyhine ihtiyati haciz karar1 verilen kimsenin bu ylizden ugrayacagi zarar
ve ziyana kars1 gecerli teminat gostermesi gerekliligi s6z gotiirmez. Haciz isteyenin ger¢cekten muaccel
bir alacagi bulunduguna mahkemede olduk¢a kuvvetli bir kanaat hasil olmasi yeterli bir sart
oldugundan, mahkemenin iki tarafi dinleyip dinlememekte serbest birakilmasi uygundur. Mahkemenin
bu serbestlik hakkini alacakli tarafindan arz edilen delillerin mahiyetine ve halin icabina gore
kullanilmas1 lazim gelecegini séylemeye hacet yoktur"(IIK'nun 257. Madde Gerekgesi)

Bu aciklamalara gore ihtiyati haciz "Alacaklinin, bir para alacaginin zamaninda 6denmesini
giivence (garanti) altina almak i¢in. mahkeme karart ile, bor¢lunun mallarina 6nceden gecici olarak el
konulmasfdir.

Ihtiyati haczin hukuki niteligi gerek doktrin ve gerekse uygulamada tartisma konusudur.

Yabanci doktrinde ihtiyati haczin; zamanindan evvel yapilan pesin bir icra, bir muhafaza
tedbiri, bir nevi ihtiyati haciz, yardimc1 ve feri bir muhafaza tedbiri, cebri bir teminat, gegici bir
emniyet tedbiri, gecici haciz oldugu belirtilmektedir. Yerli doktrinde de ihtiyati haczin; muhafaza ve
emniyet tedbiri, ihtiyati tedbirin 6zel bir nevi, koruma tedbiri, teminat tedbiri oldugu ifade
edilmektedir. (Talih Uyar-Icra Hukukunda Haciz. Subat 1983)

Yargitay ise igtihatlarinda ihtiyati haczin gegici bir haciz, dava veya icra takiplerine takaddiim
eden emniyet tedbiri oldugunu belirterek, ihtiyati haczi bir icra takip islemi olarak gérmemektedir.

Ihtiyati haciz karar1 bir icra islemi olmadigindan ve TTK'nun 730. maddesi géndermesiyle
uygulanmasi gereken ayni Yasanin 662. maddesinde yazili zamanasimini kesen sebepler arasinda
sayllmadigindan, zamanagimini kesmez. Kaldi ki alindigi iddia edilen ihtiyati haciz kararmin
uygulandig1 da kanitlanmis degildir.( Y.12.HD.16. 10.2003-E-16222/K-20171)

Takipten Once tapuya ihtiyati haciz serhi konulmasi bir icra islemi degildir. Bu nedenle
zamanasimini kesmez. (Y.12.HD-21.09.2000-E-11527/K-13244)

Ihtiyati haczin; icrai hacze doniisiinceye kadar alacaklimin borgludaki alacaginin 6denmesini
tehlikeye diisiirmeden saglayan bir tedbir niteliginde oldugu dikkate alinarak, mahkemece, davacinin
ihtiyati haciz isteminde bulundugu miktarin sadece yasada belirtilen ihtiyati haciz istemi kosullar
yoniinden degerlendirilmesi gerekir. (Y.11.HD.04.11.2004.E-12561/K-10833)



Ihtiyati haciz karar1 gegici bir tedbirdir. Bu nedenle ihtiyati tedbir karari ihtiyati hacze bir etkisi olmaz.
Ancak, bu tedbir karar ihtiyati haczi de etkileyecek bicimde tavzih edilmisse, bu mahkeme karar
uygulanarak, sikayetin kabuliiyle haciz ve muhafaza -islemlerinin iptaline karar vermek gerekir.(
Y.12.HD. 12.07.2005.E-12108/K-15401) Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in ihtiyati haciz ile
ihtiyati tedbir arasinda ki farklara da deginmek gerekmektedir.

Amag bakimindan ihtiyati tedbir, ayni1 uyusmazIlik konusu olan taginir veya taginmaz mallarin
devrinin Onlenmesi, dava sonuna kadar aynen muhafaza edilmesi veya bir tehlike yahut zararin
Onlenmesi amaciyla HUMK'mun 101 vd., HMK'nin 389 vd. maddelerinde 6ngoriilen durumlarda
bagvurulan bir yol oldugu halde, ihtiyati haciz, bir alacagin tahsilini temine saglayan bir vasitadir.
Ihtiyati hacizde, ihtiyaten haczedilen mal ve haklar, alacaklinin actig1 veya yaptig1 veya agmay1 yahut
yapmay1 diisiindiigii dava veya icra takibinin konusu degildir. Halbuki ihtiyati tedbirde, hakkinda
tedbir karar1 alinan sey, esasen asil davanin konusudur.

Konulan bakimindan ihtiyati haciz sadece tasinir ve tasinmaz mallarla alacak ve haklara
iliskin olabildigi halde, ihtiyati tedbirin konusu daha genistir. Ger¢ekten ihtiyati hacze konu teskil
eden seyler disinda bir seyin yapilmasi veya yapilmamasina dair fiil ve hareketler ile bir seyin teslimi
veya bir paranin 6denmesi veya 6denmemesi gibi ylikiimliiliikler de ihtiyati tedbirin konusu teskil
ederler.

Sonuglar1 bakimindan ihtiyati haciz kararindan sonra alacakli bor¢lu hakkinda mutlaka dava
agmaya mecbur olmay1p icra takibinde de bulunabildigi halde (IIK mad. 264) ihtiyati tedbir karar1 alan
kimse mutlaka siiresi iginde dava agmak zorundadir.

Istihkak davalari bakimindan da ihtiyati haciz ile ihtiyati tedbir farklilik arzeder. Ihtiyaten
haczedilen seyler hakkinda acilan istihkak davalarina [iK'nun 96 vd. hiikiimlerine gére icra
Mahkemelerince (I.1.K.Gegici 6.Madde) bakildig: halde ihtiyati tedbir kararina konu teskil eden seyler
hakkinda istihkak iddialar1 genel hiikiimlere gore genel gérevli mahkemelerde incelenir.

Ihtiyati hacizde alacakli borglunun mallarin énceden gegici olarak el konuldugundan ihtiyati
haciz kesin (icrai) hacze cevrilip, takip kesinlesmeden, alacakli ihtiyaten haczedilen mallarin
satilmasini ve bedelinin kendisine 6denmesini isteyemez.

Alacaklinin ihtiyati haciz koydurdugu mallar iizerinde bir 6ncelik (rlichan) hakki yoktur. Bu
mallar, kendisinden sonra baska alacaklilar tarafindan haciz ettirilebilir ve borglu iflas ederse iflas
masasina girer. (Talih Uyar Icra Hukunda Haciz)

Gegici hukuki koruma yargilamasini asil hukuki koruma yargilamasindan ayiran 6zelliklerden
biri ispat olgiisii noktasindadir. HMK'nin ihtiyati tedbirle ilgili 390. maddesinin gerekgesinde gegici
hukuki korumalarda ispat hususu iizerinde durulmustur." Kanun da agik¢a dngoriillmemisse ya da isin
niteligi gerekli kilmiyorsa, bir davada ( normal bir yargilamada yaklasik ispat degil, tam ispat aranir.
Ciinkii, hakim, mevcut ispat ve delil kurallar1 ¢ergevesinde, taraflarin iddia ettigi bir vakia konusunda
tam bir kanate varmadan o vakiay1 dogru kabul edemez. Ornegin, bir alacak davasinda taraflardan biri
bir sdzlesmenin varli§ina dayaniyorsa hakim bu sdzlesmenin varligi konusunda ( mevcut ispat yiikii ve
delil kurallar1 ¢ergevesinde) tam bir kanaate sahip olmalidir. Yani, zayif veya kuvvetli bir ihtimal,
karar vermek igin yeterli degildir. S6zlesmenin varligr konusunda tam kanaat uyanmazsa o zaman
ispat yiikii kendisine diigen tarafin aleyhine bir karar verilmesi gerekir Ancak kanun koyucu bazen ya
dogrudan kendisi diizenleme yaparak ya da isin niteligi ve olaym o6zelligi geregi hakime, bu durumu
belirterek, ispat olgusunu diisiirme imkani vermistir. Bu-diisiiriilmiis ispat olgiisii ¢cergevesinde, tam
kanaat degil, kuvvetle muhtemel, yaklasik bir kanaat yeterli goriilmektedir. Doktrinde bu yon karar
verilmesi igin tam ispat Olgiisii yerine yaklasik ispat Glgiisii olarak ifade edilmektedir. Ancak, yaklasik
ispatla yetinilmis olmasi, ispatin aranmayacagi ya da ispat kurallarinin tamamen disina ¢ikilacag
anlamina gelmez. Bir taraf iddiasin1 mahkeme Oniine ne kadar inandiric1 sekilde getirirse getirsin, bu
sadece bir iddiadan ibarettir. iddia edilen vakianin sabit yani dogru kabul edilebilmesi igin, ispat yiikii
iizerine diisen tarafin bunu kanundaki delil sistemi iginde yine kanunun aradigi ispat Olgiisii
cergevesinde ispat etmesi gerekir. Tam ispatin arandigi durumlardan bu o6l¢ii tereddiitsiiz ortaya
konmalidir. Yaklasik ispat durumundan ise hakim o iddianin agirlikli ihtimal olarak dogru oldugunu



kabul etmekle birlikte, zayif bir ihtimal de olsa, aksinin miimkiin oldugunu go6zardi etmez. Bu
sebepledir ki, genelde gecici hukuki korumalara, 6zel de ihtiyati tedbire ve ihtiyati hacze karar
verilirken haksiz olma ihtimalide dikkate alinarak talepte bulunandan teminat alinmasi1 6ngorilmiistiir.
Gegici hukuki korumalarda, bazen karsi tarafin dinlenmemesi, tiim delillerin ayrintilhi bir bigimde
incelenmesine yeterli zamanin olmamasi gibi sebeplerle yaklasik ispat yeterli goriilmiistiir. Bu
cercevede aslinda ispat Olgiisii bakimindan bir yenilik getirilmemekle birlikte. " Yaklagik ispaf
kavrami kullanilarak doktrinde kabul goren ifade tasariya alinmis, ayrica burada hem tam ispatin
aranmadig1 belirtilmis hem de basit bir iddianin yeterli olmadig1 vurgulanmak istenmistir.(HMK'nin
390. Madde Gerekgesi)

Somut olayda, davaci taraf is kazasi nedeniyle, fazlaya iliskin dava ve talep haklarimi sakli
tutarak 5.000.00 TL maddi, 50.000,00 TL manevi tazminat talep etmistiir.

[iK'nun 257/1 maddesinde rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcu nedeniyle
ihtiyati haciz istenebilecegi agiklanmis iken, 2. bentte vadesi gelmemis borg¢tan dolay: hangi hallerde
ihtiyati haciz istenebilecegi agiklanmistir. Somut olayda haksiz bir fiile dayali olarak bir zararin
meydana geldigi agiktir. Sadece olayin is kazasi olup olmadig: failin kim oldugu ve kusur durumu
cekismelidir. Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda tazmin ylikiimliliigii olay tarihi
itibariyle muaccel hale gelir. Bu durumda gegici hukuki koruma yollarindan biri olan ihtiyati hacizde
yakin ispat kosulu gerceklesmis olup ihtiyati haciz talebinin incelenmesi gerekirken, yerel
mahkemece, davacinin istegi ile ilgili niteleme ve hukuki tavsifte yanilgiya diisiilerek ihtiyati tedbir
kosullarinin tartisilmasi ve ihtiyati haciz talebiyle ilgili olarak olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi
gerekirken; ihtiyati tedbir talebinin reddedilmesi usul ve yasaya aykiri olup dogru goriilmemistir.

SONUC: Yukarida agiklanan tiim bu nedenlerle yerel mahkeme kararinin BOZULMASINA,
temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine temyiz harcinin istek halinde temyiz edene
iadesine 27.10.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



