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e  HIZMET TESPITI

OZETI Bu tiir davalarda Oncelikle davacinin
caligmasia iligkin belgelerin igveren tarafindan verilip
verilmedigi yoOntemince arastirilmalidir. Bu  kosul
olusmussa isyerinin gercekten var olup olmadigi kanun
kapsaminda veya kapsama alinacak nitelikte bulunup
bulunmadig: eksiksiz bir sekilde belirlenmeli daha sonra
caligma olgusunun varhigi o6zel bir duyarlilikla
aragtirilmalidir. Calisma olusu her tiirlii delille ispat
edilebilirse de calismanin konusu niteligi baslangic ve
bitis tarihleri hususlarinda tanik sozleri degerlendirilmeli,
dinlenen taniklarin davaci ile ayni1 dénemlerde igyerinde
calismis ve isverenin resmi kayitlara gegmis bordro
taniklar1 yada komsu igverenlerin ayni nitelikte isi yapan
ve bordrolarina resmi kayitlarina gegmis calisanlardan
secilmesine 6zen gosterilmelidir. Bu taniklarin ifadeleri
ile calisma olgusu hi¢bir kusku ve duraksamaya yer
vermeyecek sekilde belirlenmelidir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 16.9.1999 giin 1999/21-510-527,
30.6.1999 giin 1999/21-549-555- 3.11.2004 giin 2004/21-
480-579 sayili kararlar1 da bu dogrultudadir.

Somut olayda; davacinin ¢alistigi okuldaki anasimflarmm
yaz tatilinde ara verip vermedigi (kapali olup olmadigi)
aragtirllmadan  yilim 360 ginii kesintisiz  sekilde
calistiginin kabulii ile eksik inceleme sonucu verilen
karar usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

Davaci, davalilardan igverene ait igyerinde gecen ¢alismalarinin tespitine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, bozmaya uyarak ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin, davalilardan Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Go6zde Aslan tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra igin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.



Dava, davacinin Pendik Yildiim Beyazit Ilkogretim Okulu Miidiirliigii'nde hizmetli olarak 01.11.1991 -
19.06.2010 tarihleri arasinda galigtiginin tespiti istemine iligkindir.

Mahkemece, davanin kabulii ile 01.11.1991-19.06.2010 tarihleri arasinda 4507 giin calistiginin tespitine
karar verilmistir.

Davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayili Yasanin 79. maddesi bu tip hizmet tesbiti davalari i¢in 6zel bir
ispat yontemi ongdérmemis ise de davanin niteligi kamu diizenini ilgilendirdigi ve bu nedenle 6zel bir
duyarlilik ve 6zenle yiiriitiilmesi gerektigi Yargitay'in ve giderek Dairemizin yerlesmis ictihadi geregidir. Bu
tiir davalarda oncelikle davacinin calismasina iliskin belgelerin isveren tarafindan verilip verilmedigi
yontemince aragtirilmalidir. Bu kosul olugsmussa isyerinin gergekten var olup olmadigi kanun kapsaminda
veya kapsama alinacak nitelikte bulunup bulunmadigi eksiksiz bir sekilde belirlenmeli daha sonra ¢aligma
olgusunun varligi 6zel bir duyarlilikla arastirilmalidir. Calisma olusu her tiirlii delille ispat edilebilirse de
calismanin konusu niteligi baslangi¢ ve bitis tarihleri hususlarinda tanik s6zleri degerlendirilmeli, dinlenen
taniklarin davaci ile ayn1 donemlerde igyerinde ¢alismis ve igverenin resmi kayitlara gegmis bordro taniklar
yada komsu igverenlerin ayni nitelikte isi yapan ve bordrolarina resmi kayitlarina gegmis c¢alisanlardan
secilmesine 6zen gosterilmelidir. Bu taniklarin ifadeleri ile ¢alisma olgusu hicbir kusku ve duraksamaya yer
vermeyecek sekilde belirlenmelidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 16.9.1999 giin 1999/21-510-527,
30.6.1999 giin 1999/21-549-555-3.11.2004 giin 2004/21- 480-579 sayil1 kararlar1 da bu dogrultudadir.

Somut olayda; davacinin c¢alistigi okuldaki anasimflarmm yaz tatilinde ara verip vermedigi (kapali olup
olmadig1) arastirilmadan yilin 360 giinii kesintisiz sekilde calistiginin kabulii ile eksik inceleme sonucu
verilen karar usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

Yapilacak is, davacinin calistig1 okulun ve okuldaki anasiniflarinm yaz tatilinde ara verip vermedigi (kapali
olup olmadigi) arastirilarak, nizali déonemde okulda calistig1 tespit edilecek baskaca Ggretmenlerin de
beyanlarina da bagvurmak suretiyle davacinin calismalarinin yer ve zaman olarak somut olgular ¢ercevesinde
acikliga kavusturularak davanin nitelik¢ce kamu diizenini ilgilendirdigi nazara alinip arastirma genisletilerek
tiim deliller birlikte degerlendirilip, sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

O halde davali Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlarnn kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC: Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, 23/12/2014 giinlinde oybirligiyle karar
verildi.



