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e TANIK ANLATIMLARINA DAYALI OLARAK
HESAPLANAN GENEL TATIL UCRETI
e  HAKKANIYET iNDiRiMi YAPILMASININ GEREKMESIi

OZETi Ulusal bayram ve genel tatil calismalarinin uzun bir
sire icin hesaplanmasi ve miktarin yiksek ¢ikmasi
halinde dairemizce son yillarda takdiri indirim yapilmasi
gerektigi istikrarli uygulama halini almistir. Ancak, ulusal
bayram ve genel tatil calismalarinin takdiri delil
niteligindeki sahit anlatimlari yerine, yazili belgelere ve
isveren kayitlarina dayanmasi durumunda boyle bir
indirime gidilmemektedir.

DAVA Davaci, kidem, ihbar tazminati, izin Gcreti ile ikramiye alacaklarinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.

Hikim siresi icinde davalilar avukatlari tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi E. Ugar Onal tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnuldi:

Davaci vekili, davaci iscinin is s6zlesmesinin hakli bir sebep olmadan isveren tarafindan feshedildigini,
¢ahistigi donemlere iliskin hak ve tazminatlarinin davalilar tarafindan 6denmedigini ileri stirerek kidem
tazminati, ihbar tazminati ile bir kisim iscilik alacaklarinin tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali Belediye Baskanligi vekili, belediyenin isveren sifatina sahip olmadigini ve taleplerinde haksiz
oldugunu belirterek davanin husumet ve esas yoninden reddini savunmustur.



Daval sirket vekili, diger davali ile aralarindaki ihale siresinin bitimi ile davacinin isten ayrildigini,
sirketin alt isveren oldugunu, davaci is¢inin herhangi bir alacaginin bulunmadigini savunarak davanin
reddini istemistir.

Mahkemece toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kismen kabulline karar
verilmistir.

Karari, davalilar vekilleri siiresinde temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalilarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda davacinin fazla galisma Ucretine hak kazanip kazanamayacag ile fazla ¢alisma
surelerinin tespiti bakimindan uyusmazlik bulunmaktadir.

Somut olayda, emsal dosya olan Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 2013/27501 esas sayili dosyadaki
bilirkisi raporu dosya igerigine daha uygundur. S6z konusu rapor esas alinarak fazla mesai talebi
hakkinda karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikim kurulmasi hatalidir.

3-Taraflar arasinda genel tatil alacagina takdiri indirim uygulanip uygulanmadigi uyusmazlik
konusudur.

Ulusal bayram ve genel tatil calismalarinin uzun bir siire icin hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢ikmasi
halinde dairemizce son yillarda takdiri indirim yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini almistir.
Ancak, ulusal bayram ve genel tatil calismalarinin takdiri delil niteligindeki sahit anlatimlari yerine,
yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda bdyle bir indirime gidilmemektedir.

Somut olayda davaci davaliya ait isyerinde 6zel glivenlik olarak g¢alismistir. Davacinin genel tatil
alacagl sahit anlatimlarina dayanilarak kabul edilmistir. Genel tatil ¢alismalarinin kayda alinmadigi
durumlarda dairemizin istikrarli uygulamasina gore; "hastalik, izin, mazeret gibi sebeplerle
calisilamayacak oldugu ginler disindlerek" bu tir alacaklarda takdiri indirim yapilmasi
gerekmektedir. Agiklanan sebeple davacinin genel tatil alacagindan takdiri indirim yapilmasi gerektigi
gozetilmeden hikim kurulmasi isabetsiz olup bozmayi gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan hikmin yukarida aciklanan sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 10.07.2014 giinlinde oybirligiyle karar verildi.



