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SENDIKACILARIN FiiLEN GOREV YAPTIKLARI DONEM
i¢CiN SENDIKADAN UCRET LALABILECEKLERI

OLAGANUSTU  GENEL  KURULDA  KAYBEDEN
SENDIKACININ OLAGAN GENEL KURULDA SECILDIGI

SURENIN UCRETIiNI iSTEYEMEYECEGI

OZETi Sendika yodneticilerine verilecek Ucretler ile
saglanacak diger menfaatleri belirleme yetkisi ise
miinhasiran genel kuruldadir.

Ote yandan, kural olarak iicret, calisma karsiligidir.

Somut olayda, davaci, 01.07.2006 tarihli genel kurul ile
sendika Sakarya subesi yonetim kurulu Uyesi ve egitim
teskilatlanma sekreteri secilmis, daha sonra 04.04.2009
tarihinde yapilan sube olaganisti genel kurulunda
secilemeyerek gorevi bu tarih itibariyle son bulmustur.
Her ne kadar 04.04.2009 tarihli olagantsti genel kurul
iptal edilse de, davaci belirtilen tarihten itibaren fiilen
¢alismamistir. Yukarida ayrintili olarak izah edildigi tzere,
Ucret calisma karsiligl oldugu gibi, sendika tlizlik ve biitce
hikiimlerine gore de, fiilen yapilacak gorev karsiliginda
Ucret 6demesi 6ngorilmustdr.

Agiklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda, davacinin,
fillen ¢alismadigi donem yoniinden herhangi bir Gcret
alacagl s6z konusu olmadigindan, mahkemece, davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazil sekilde hiikim
tesisi isabetsiz olup bozmayi gerektirmistir.



DAVA : Davaci, yonetici ticret alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hikiim altina almstir.

Hakim siresi icinde daval avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi G. Yilmaz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnuldi:

Davacl isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkilinin, davali sendikanin secilmis Sakarya subesi egitim sekreteri oldugunu,
miivekkiline haksiz bir suglama yapilarak sendikanin olaganisti genel kurula gotlrildiGgini ve bu
suretle muvekkilinin gérevden uzaklastirildigini, bunun Gzerine agilan dava sonucunda olaganusti
genel kurulun iptal edildigini ileri sirerek muvekkilinin gorevden uzaklastirildigi Subat 2009
tarihinden itibaren hak ettigi ve kendisine 6denmeyen yoneticilik Ucretlerinin tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:
Davali vekili, haksiz davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin 02.07.2006 tarihinde yapilan olagan genel kurul sonucunda yonetim kurulu
Gyeligine secildigi, tlzlige gore gorev siresinin dort yil oldugu, ancak davacinin 04.04.2009 tarihli
olaganusti genel kurul ile gérevden uzaklastirildigi ve bu genel kurulun da mahkemece iptaline karar
verildigi gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:
Karari davali vekili temyiz etmistir.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu’nun 28. maddesinin altinci fikrasinda,
sendikalarin, gelirlerini, bu Kanunda ve tlziklerinde gosterilen faaliyetler disinda kullanamayacagi ve
bagislayamayacagi hususu belirtilmistir.

6356 sayili Kanun'un 8. maddesinde de, sendika tiziiklerinde, sendika yoneticilerinin Ucretleri ile ilgili
usul ve esaslarin yer almasi gerektigi belirtildikten sonra, ayni kanunun 11. maddesinde de, yonetim
kurulu, denetleme kurulu ve disiplin kurulu tGyelerine verilecek (cret, tazminat, ddenek ve yolluklar
ile sosyal haklarin belirlenmesi konusundaki gérev ve yetkinin genel kurulda oldugu ifade edilmistir.



Sendika tliziglunin 18. maddesinin “m” bendinde ise, sendika ve subelerde gbrev alan yoneticilere
verilecek Ucretler ile 6denek, yolluk ve tazminatlarin tespit edilmesi konusu, genel kurulun gérev ve
yetkileri arasinda sayilmistir.
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Yine tlzlglin 63. maddesinin “a” bendinde, sendika ve subelerin yonetim kurulu Uyeleri ile
baskanlarina verilecek Ucretler, her tirli 6denek ve sosyal yardimlarin sendika merkez genel
kurulunda tespit edilecegi diizenlemesi yer almistir.

Sendika ile sendika yoneticileri arasindaki iliskinin kural olarak vekalet iliskisi oldugu kabul edilmelidir.
Ucret, vekalet sézlesmesinin zorunlu unsuru degildir. Buradan hareketle sendikalarda profesyonel
sendika yoneticisi ve amator sendika yoneticisi olmak lzere iki tip yoneticinin s6z konusu oldugunu
soylemek gerekir. Sendika yoneticilerine verilecek (cretler ile saglanacak diger menfaatleri belirleme
yetkisi ise miinhasiran genel kuruldadir.

Ote yandan, kural olarak iicret, calisma karsiligidir.

Somut olayda, davaci, 01.07.2006 tarihli genel kurul ile sendika Sakarya subesi yonetim kurulu Uyesi
ve egitim teskilatlanma sekreteri segilmis, daha sonra 04.04.2009 tarihinde yapilan sube olaganistii
genel kurulunda secilemeyerek gorevi bu tarih itibariyle son bulmustur. Her ne kadar 04.04.2009
tarihli olaganisti genel kurul iptal edilse de, davaci belirtilen tarihten itibaren fiilen ¢alismamustir.
Yukarida ayrintili olarak izah edildigi lizere, licret ¢alisma karsiligi oldugu gibi, sendika tiiziik ve bitge
hikiimlerine gore de, fiilen yapilacak gorev karsiliginda licret 6demesi 6ngorilmistir.

Aciklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda, davacinin, fiilen ¢galismadigi dénem yéniinden herhangi
bir ticret alacagl s6z konusu olmadigindan, mahkemece, davanin reddine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 08.09.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



