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22. HUKUK DAIRESI
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Karar No. 2014/23770 6356 S. STSK. /4
Tarihi: 15.09.2014

e  ISKOLU TESPITi KESINLESTIGI iCiN BAKANLIGIN TESPIT
ISTEMININ RET ETMESI

e IS MAHKEMESINDE DVA ACILABILMESI ICIN
BAKANLIKCA YAPILMIS  ISKOLU  TESPITININ
BULUNMASININ GN KOSUL OLDUGU

OZETi davaci sendika tarafindan, 04.10.2012 tarihinde
dava konusu isletmeye iliskin yeniden iskolu tespit islemi
yapilmasi talep olunmus, bakanlik tarafindan 16.10.2012
tarihli yazi ile yargl karariyla kesinlesmis iskolu tespiti
bulunmasi ve yapilacak islem bulunmadiginin bildirilmesi
Uzerine iskolu tespit karari verilmesi gerektiginin tespiti
istemli eldeki dava acilmistir. Mevcut durumda, dava
konusu edilebilecek, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhgi
tarafindan usuliine uygun olarak yapilmis bir iskolu tespit
islemi ve Resmi Gazete'de yayimlanan bir iskolu tespit
karari bulunmamaktadir. Yukarida ayrintili olarak izah
edildigi Gzere, bakanhk tarafindan usuliince alinmis bir
iskolu tespit karari ve bu kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasi, iskolu tespitine itiraz davasi
acilabilmesinin 6nsarti oldugu gibi, iskolu tespiti gérev
yetkisinin miinhasiran Calisma ve Sosyal Gilvenlik
Bakanliginda oldugu dikkate alindiginda, adli yargida
iskolu tespit karari verilmesi gerektiginin tespiti istemli
dava acgllamayacagi da tartismasizdir..



DAVA : Davaci, ESTRAM isletmesi ile ilgili olarak 2821 sayili Kanun'un 4. maddesindeki
yontemin isletilerek iskolu tespit karari verilmesi gerektiginin tespiti ile bu konudaki ¢ekismenin
giderilmesi gerektiginin tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hikiim altina almstir.

Hakim sdresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi G. Yilmaz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disiinildi:

Davacl isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkili sendikanin genel isler iskolunda kurulu oldugunu, Eskisehir hafif rayli sistem
isletmesi (ESTRAM) ile ilgili olarak iskolu tespit karari verilmesi amaciyla Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligina basvuru yapildigini, ancak bakanlk tarafindan, daha &nce Eskisehir is Mahkemesinin
05.07.2006 tarihli karariyla s6z konusu isletmenin genel isler iskoluna girdigine karar verildigi ve
kararin temyizi tzerine Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 19.12.2006 tarihli ilamiyla isletmenin “Demiryolu
Tasimaciligl” iskoluna girdigine dair kesin olarak karar verildiginden bahisle yapilacak bir islem
bulunmadiginin bildirildigini, ancak daha sonra 9. Hukuk Dairesi ile 22. Hukuk Dairesi kararlariyla sehir
ici hafif rayl sistem isyerlerinde yapilan islerin “Genel isler” iskolunda yer aldiginin tereddiitsiiz
sekilde saptandigini, yargi kararinin Gizerinden gegen siire de dikkate alindiginda 2821 sayili Kanun'un
4. maddesinde belirtilen yontem isletilerek iskolu tespit karari verilmesi gerektigini ileri strerek
Eskisehir hafif rayli sistem isletmesi (ESTRAM) ile ilgili olarak iskolu tespit karari verilmesi gerektiginin
tespiti ile bu konudaki ¢cekismenin giderilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, daha 6nce dava konusu isletme ile ilgili olarak iskolu tespit karari verildigini, itiraz
Uzerine Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 19.12.2006 tarihli karariyla s6z konusu isletmede yapilan islerin
“Demiryolu Tasimaciligl” iskolunda yer aldigina karar verildigini, belirtilen Yargitay kararindan sonra
yapilan isin niteliginde herhangi bir degisikligin olmadigini, bu sebeple davaci sendikanin iskolu tespit
basvurusu Gzerine yapilacak bir islem bulunmadiginin bildirildigini, bakanlik isleminin usul ve kanuna
uygun oldugunu savunarak, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin kabull ile dava konusu isyerinde yapilan islerin “genel isler” iskolunda
bulundugunun ve Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi tarafindan 6356 sayili Kanunun 5.
maddesindeki yontem isletilerek iskolu tespit karari verilmesi gerektiginin tespitine karar verilmistir.

Temyiz:
Karari davali temyiz etmistir.
Gerekge:

Uyusmazlik, iskolu tespitine itiraz davasinin sartlarinin olusup olusmadigi noktasindadir.



Turk toplu is hukukundaki normatif diizenlemelerde iskolu kavrami énemli bir yer tutmaktadir. Dava
tarihi itibariyle yurirlikte bulunan 2821 sayili Kanun'un 3. maddesinde sendikalarin iskolu esasina
gore kurulacaklar belirtilmistir.

iskolunun belirlenmesi konusunu diizenleyen miilga 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 4. maddesine
gore, iskolu tespiti Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanliginca yapilacaktir. Calisma ve Sosyal Glvenlik
Bakanliginca yapilan tespit ile ilgili kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasini miteakip, bu tespite karsi
ilgililer, onbes giin icinde dava acabilir. iskollari tiiziigiiniin 4. maddesine gére de “Bir isyerinin hangi
iskoluna girdigi konusunda anlasmazlik ¢ikmasi halinde, ilgililerin basvurusu Uzerine, iskolu, o
isyerinde ylrttilen isin niteligine gére Calisma Bakanliginca saptanir.”

Belirtilen dizenlemelere gore, bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti gérev ve yetkisinin, miinhasiran
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlhginda oldugu tartismasizdir. Bakanlik bu yetkisini, kendisine intikal
eden uyusmazlik Gzerine yapacagl tespit ve bu tespitin Resmi Gazete'de yayimlanmasi suretiyle
kullanacaktir. ilgililer ise, usuliince alinmis bir iskolu tespit karari ve bu kararin resmi gazetede
yayimlanmasini muiteakip, iskolu tespitine itiraz istemli dava acabileceklerdir. Usuliine uygun olarak
alinan ve Resmi Gazete'de yayimlanan bir iskolu tespit karari, bu davanin acilabilmesi icin 6nsarttir.

Dosya igeriginden, Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhginin 04.05.2005 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan karariyla, ESTRAM isletmesinde yapilan islerin niteligi itibariyle iskollar Tiziigtiniin 19 sira
numarali “Demiryolu Tasimaciligl” iskolunda yer aldiginin tespit edildigi, bu iskolu tespitine itiraz
istemli acilan dava sonucunda 9. Hukuk Dairesinin 19.12.2006 tarihli ve 2006/31748 esas,
2006/33453 karar sayil ilamiyla bakanlik iskolu tespitinin dogru oldugu gerekgesiyle davanin reddine
karar verildigi anlasiimaktadir.

Somut olayda, davaci sendika tarafindan, 04.10.2012 tarihinde dava konusu isletmeye iliskin yeniden
iskolu tespit islemi yapilmasi talep olunmus, bakanlik tarafindan 16.10.2012 tarihli yazi ile yargi
karariyla kesinlesmis iskolu tespiti bulunmasi ve yapilacak islem bulunmadiginin bildiriimesi (izerine
iskolu tespit karari verilmesi gerektiginin tespiti istemli eldeki dava agilmistir. Mevcut durumda, dava
konusu edilebilecek, Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgi tarafindan usuliine uygun olarak yapilmis
bir iskolu tespit islemi ve Resmi Gazete'de yayimlanan bir iskolu tespit karari bulunmamaktadir.
Yukarida ayrintih olarak izah edildigi tzere, bakanlk tarafindan usullince alinmis bir iskolu tespit
karari ve bu kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasi, iskolu tespitine itiraz davasi agilabilmesinin
Onsarti oldugu gibi, iskolu tespiti gbrev yetkisinin minhasiran Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanliginda oldugu dikkate alindiginda, adli yargida iskolu tespit karari verilmesi gerektiginin tespiti
istemli dava acilamayacagi da tartismasizdir.

Ote yandan, dava konusu isletmeye dair iskolu tespit islemi yapilmasi talebi {izerine, Calisma ve
Sosyal Glivenlik Bakanhgi tarafindan yapilacak bir islemin bulunmadiginin bildiriimesi de, talebin reddi
sonucunu doguran bir idari islemdir. Belirtilen idari isleme karsi, idari yargida iptal davasi acilip,
bakanlik tarafindan usuliince iskolu tespit islemi yapilmasi saglanmadan, mahkemece, davanin
esastan da karara baglanmasi isabetsizdir. Su halde, anilan gerekcelerle davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi hatalidir.

Belirtilen sebeplerle, 6356 sayili Kanun'un 5. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, hikmin bozulmak
suretiyle ortadan kaldiriimasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.



HUKUM: Yukarida belirtilen sebeplerle;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
2-Davanin REDDINE,

3-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4-Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin Uzerinde birakilmasina, davalinin yaptigi 40,00 TL
yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5-Karar tarihinde ydrirlikte bulunan tarifeye gére 1.500,00 TL (icreti vekaletin davacidan alinarak
davaliya verilmesine, kesin olarak 15.09.2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

K.A



