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e FAZLA CALISMA

iMZALI UCRET BORDROLARININ AKSININ ES DEGER
YAZILI DELILLE KANITLANMASININ GEREKMESI

OZETi imzali {icret bordrolarinda fazla calisma (icreti
odendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gercekte daha fazla
¢alisma yaptiginin ileri slrilmesi mimkin degildir.
Ancak, iscinin fazla ¢alisma alacaginin daha fazla oldugu
yonlindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda
goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tirli delille
sdzkonusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzah ve
ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda dabhi, is¢inin gecerli bir
yazili belge ile bordroda yazili olandan daha fazla
calismayi yazil delille ispatlamasi gerekir. isciye bordro
imzalatilmadigi halde, fazla ¢alisma Ucreti tahakkuklarini
da iceren her ay degisik miktarlarda ticret 6demelerinin
banka kanaliyla yapilmasi durumunda da ihtirazi kayit
ileri siriilmemis olmasi, 6denenin lzerinde fazla ¢alisma
yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu
dogurmaktadir.

DAVA Davaci, kidem tazminati, fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil, yillik izin ile Gcret
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.



Mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.

Hikum siresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
M. Soylen tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disindldi:

Davacl isteminin Ozeti:

Davaci, is sozlesmesini iscilik alacaklarinin eksik 6denmesi gerekgesiyle hakli sebeple feshettigini ileri
sirerek, kidem tazminati ve bir kisim iscilik alacaginin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:
Davali, davanin reddine karar verilmesini savunmustur.
Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Temyiz:
Karari davali vekili temyiz etmistir.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin
asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir,

2-Davaci isginin fazla mesai yapip yapmadigi hususu taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla yiikiimludiir. iscinin imzasini tasiyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri
suriltp ispatlanmadikga, imzah bordroda goriinen fazla calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris cikisi gosteren belgeler, isyeri
ic yazismalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin bu tlr yazili belgelerle ispatlanamamasi
durumunda taraflarin dinletmis olduklari sahit beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda
herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada géz dniine alinabilir. iscinin fiilen yaptigi isin
niteligi ve yogunluguna gore de fazla ¢alisma olup olmadigi arastiriimalidir.

imzali {icret bordrolarinda fazla ¢alisma ticreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gercekte daha
fazla ¢alisma yaptiginin ileri stirilmesi mimkiin degildir. Ancak, isginin fazla ¢alisma alacaginin daha
fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goériinenden daha fazla
calismanin ispati her tilrli delille s6zkonusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz
olmasi durumunda dabhi, is¢inin gegerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha fazla ¢alismayi
yazili delille ispatlamasi gerekir. isciye bordro imzalatimadigi halde, fazla calisma (creti
tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda lcret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi
durumunda da ihtirazi kayit ileri strilmemis olmasi, ddenenin (zerinde fazla galisma yapildiginin
yazil delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.



Somut olayda, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda fazla mesai calismasi konusunda hesap
yapilirken sahit anlatimlari esas alinmistir. Ancak dosya kapsamina ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararlari dikkate alindiginda davacinin giinlik ¢ saat, haftalik yirmibir saat fazla mesai yaptiginin
kabult gerekmektedir. Belirtilen husus dikkate alinmadan fazla mesai Ucretinin kabuliine verilmesi
hatali olup, bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 04.11.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



