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22. HUKUK DAIRESI

Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2013/20175 ilgili Kanun / Madde
2014/30980 4857 S. isK. /17,41
11.11.2014 1475 S. isK. /14

KIDEM iHBAR TAZMIiNATI HESABINA ESAS UCRET
BiR YILLIK GDEMLERIN AYLI UCRETE YANSITILMASI

i¢iN 365’E BOLUNMESININ GEREKMESI

OZETi Kidem ve ihbar tazminati hesabinda esas alinacak
Ucret, iscinin son (cretidir. Baska bir anlatimla, is
sozlesmesinin feshedildigi anda gecerli olan iscinin brit
Ucretidir. O halde, kidem tazminati, iscinin fiilen eline
gecen Ucreti Gizerinden degil, sigorta primi, vergi sendika
aidati gibi kesintiler yapilmaksizin belirlenen brit Ucret
g6z onlinde tutularak hesaplanir.

Kidem ve ihbar tazminatina esas alinacak olan Ucretin
tespitinde 4857 sayili is Kanunu'nun 32. maddesinde
s6zU edilen asil Gcrete ek olarak isciye saglanan para
veya para ile 6l¢lilebilen menfaatler gz 6nlinde tutulur.

Dairemiz kararlarinda, licret disindaki para veya para ile
Olgllebilen menfaatlerin, tazminata yansitilmasinda son
bir yil icinde vyapillan 6demeler toplaminin
Ugyuzaltmisbese bollinmesi suretiyle bir gline disen
miktarin belirlenecegi kabul edilmektedir. Donemsel bir
niteligi olmayan parasal haklar bakimindan, yil icinde
yapilan 0Odemelerin Ugylzaltmisbes gline bollinmesi
suretiyle bir gline disen tutarin belirlenmesi yerindedir



DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, kotli niyet tazminati, prim, sigorta primi, fazla mesai, yillik izin
Ucreti, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil lcreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.

Hakim siresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi F.
Benli tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisinildi:

Davacl isteminin Ozeti:

Davaci, davaliya ait isyerinde 05.08.2003-20.10.2010 tarihleri arasinda ¢alistigini, is sdézlesmesinin
isverence haksiz feshedildigini, isyerinde fazla ¢alisma yapmasina, hafta tatilleri ile ulusal bayram
genel tatil glinlerinde calismaya devam etmesine ragmen hak kazandigi lGcretlerin 6denmedigini ileri
surerek, kidem ve ihbar tazminatlari ile bir kisim iscilik alacaklarinin tahsilini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin hak kazandigi tim iscilik alacaklarinin 6dendigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin is s6zlesmesini fesihte
haksiz oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:
Karari davaci ve davali taraf temyiz etmistir.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin
tlim, davacinin ise asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Kidem ve ihbar tazminati hesabinda dikkate alinmasi gereken lcret noktasinda taraflar arasinda
uyusmazlik s6z konusudur.

Kidem ve ihbar tazminati hesabinda esas alinacak Ucret, is¢inin son Ucretidir. Baska bir anlatimla, is
sozlesmesinin feshedildigi anda gecerli olan iscinin brit tcretidir. O halde, kidem tazminati, iscinin
fiilen eline gecen lcreti lizerinden degil, sigorta primi, vergi sendika aidati gibi kesintiler yapilmaksizin
belirlenen brit licret gbz 6niinde tutularak hesaplanir.

Kidem ve ihbar tazminatina esas alinacak olan {icretin tespitinde 4857 sayili is Kanunu'nun 32.
maddesinde sozl edilen asil licrete ek olarak isciye saglanan para veya para ile 6l¢lilebilen menfaatler
g0z onlinde tutulur. Buna gore ikramiye, devamlilik arz eden prim, yakacak yardimi, giyecek yardimi,
kira, aydinlatma, servis yardimi, yemek yardimi ve benzeri ddemeler kidem tazminati hesabinda
dikkate alinir. isciye saglanan 6zel saglik sigortasi yardimi ya da hayat sigortasi pirim 6édemeleri de
para ile olcllebilen menfaatler kavramina dahil olup, tazminata esas lcrete eklenmelidir. Satis



rakamlari ya da baskaca verilere gére hesaplanan pirim degiskenlik gosterse de, kidem tazminati
hesabinda genisletilmis Ucret kavrami icinde degerlendirilmelidir.

Dairemiz kararlarinda, Ucret disindaki para veya para ile olcllebilen menfaatlerin, tazminata
yansitilmasinda son bir yil icinde yapilan 6demeler toplaminin lgytzaltmisbese bolliinmesi suretiyle
bir gline disen miktarin belirlenecegi kabul edilmektedir. Donemsel bir niteligi olmayan parasal
haklar bakimindan, yil icinde yapilan 6demelerin Ugyizaltmisbes gline bollinmesi suretiyle bir gline
diisen tutarin belirlenmesi yerindedir.

Somut olayda, davaci aylik sabit Ucretine ek olarak sirket karindan prim 6édemesi yoniinde is yeri
uygulamasi bulundugunu ileri stirmistlr. Dosya icerisine davaci tarafca ibraz edilen cari hesap
ekstrelerinin incelenmesinde, 21.02.2009 tarihinde 20.000 TL, 15.03.2010 yilinda 15.000,00 TL prim
adi altinda davaci hesabina alacak kaydedildigi gortlmektedir. Ayrica is yerinde prim 6denmesi
yoniinde uygulama bulundugu davali taniklari Murat Oncel ve Sinan Celikkol tarafindan da
dogrulanmistir. Bu durumda davacinin prim alacagl isteminin reddedilmesi ve ihbar tazminati
hesaplamasina esas licretin prim miktari eklenmeksizin belirlenmis olmasi hatalidir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 11.11.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



