YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2013/22125 ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2014/33119 4857 S. isK. /32
Tarihi: 25.11.2014

o IKRAMIYE

OZETi 4857 sayili is Kanunu'nda 32. maddenin ilk
fikrasinda, genel anlamda {cret, bir kimseye bir is
karsiiginda isveren veya Uglinci kisiler tarafindan
saglanan ve para ile 6denen tutar olarak tanimlanmustir.
Kanun'da (cretin ekleri dizenlenmemis olsa da, 5754
sayili Kanun'da degisik 32. madde (icret, prim, ikramiye
ve bu nitelikteki her tirli 6demelerin banka hesabina
yatirilmasi 6ngorilmis olmakla ikramiye Gcretin eki
olarak 4857 sayili Kanun'da ifadesini bulmustur.

ikramiye bireysel ya da toplu is sozlesmeleri ile de
kararlastirilabilir. is sézlesmesinde kararlastirilmamis olsa
da isverence tek tarafli olarak dizenli sekilde yapilan
ikramiye 6demesi bir isyeri sartini olusturur.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla mesai, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil licreti
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hik{m siresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
F. Benli tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disindldi:

Davacl isteminin Ozeti:

Davaci, isveren tarafindan is yerinde calisan iscilere gercege aykiri sekilde dizenlenmis
ibraname imzalatilmak istendigini, bunu kabul etmemesi (zerine de is sozlesmesinin haksiz



feshedildigini, is yerinde yilda (ic maas tutarinda ikramiye 6denmesi yoniinde is yeri uygulamasi
bulundugunu ileri stirerek, kidem ve ihbar tazminatlari ile bir kisim iscilik alacaklarinin tahsiline
karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, iscinin is yerini kendi iradesi ile terk ettigini, hak kazandigi  tim iscilik
alacaklarinin 6dendigini ve is yerinde ikramiye uygulamasi bulunmadigini savunarak davanin
reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, is sozlesmesinin davall isverence haksiz feshedildigi, davacinin yilda ¢ maas
tutarinda ikramiye 6denmesi yoniinde is yeri uygulamasi bulundugu iddiasini sahit beyanlari ile
ispatladigl gerekgesi ile davanin kismen kabullne karar verilmistir.

Temyiz:
Karari davali vekili temyiz etmistir.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda uyusmazlik, ikramiye édetilmesi noktasinda toplanmaktadir. 4857 sayili s
Kanunu'nda 32. maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda Ucret, bir kimseye bir is karsiliginda isveren
veya Uglncu kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak tanimlanmistir. Kanun'da
Ucretin ekleri diizenlenmemis olsa da, 5754 sayili Kanun'da degisik 32. madde licret, prim, ikramiye
ve bu nitelikteki her tiirli 6demelerin banka hesabina yatirilmasi 6ngorilmis olmakla ikramiye
Ucretin eki olarak 4857 sayili Kanun'da ifadesini bulmustur.

ikramiye bireysel ya da toplu is sozlesmeleri ile de kararlastirilabilir. is sézlesmesinde
kararlastiriilmamis olsa da isverence tek tarafli olarak dizenli sekilde yapilan ikramiye 6demesi bir
isyeri sartini olusturur.

Somut olayda, hilkme dayanak bilirkisi raporunda, davacinin iddiasina gore ikramiye eklemesi
yapilarak brit giydirilmis Ucret hesaplanmistir. Dosya icerisine ibraz edilen (cret bordrolarinda
ikramiye 6demesi yer almamaktadir. Her ne kadar diger davaci sahidi bu iddiayi dogrulamis ise de
isyerinde ikramiye uygulamasi bulundugunu gosterir baskaca delil davaci tarafca dosya icerisine
ibraz edilmemistir. Bu durumda ikramiye 6denmesi yoniinde isyeri uygulamasi bulundugu davaci
tarafca tereddiite yer vermeyecek sekilde ispatlayamadigindan, tazminatlara esas lcretin tespitinde
ikramiye eklemesi yapilmasi hatali olup bu husus bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazilh sebeplerden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 25.11.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.






