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iSCININ DENETIM GOREVINI GEREKTIGI GiBi YERINE
GETIRMEMIESI
GECERLi ANCAK HAKSIZ FESIH

OZETi Davacinin, usulsiizliikler yapan gise gorevlisinin
yaptigi islemleri, gorev tanimina uygun olarak
denetlemedigi ortadadir. Ancak, denetleme gorevini
geregi gibi yerine getirememe sebebinin, isyerinde, is
organizasyonu konusunda eksiklikler yasanmasi ve
davacinin isylkiinin fazlahhgr oldugu dikkate alindiginda,
bu olumsuz davranisinin 4857 sayili Kanun'un 25/II.
maddesinde  Ongoriilen  sebepler niteliginde ve
agirliginda olmasada, is yerinde isin gortlmesini dnemli
Olglide olumsuz etkileyen, sdzlesmeye aykiri davranislar
niteliginde oldugu ortada olup, is s6zlesmesinin gecerli
sebeple feshedilmesi sartlarinin olustugu gozetilmeden
davanin reddi yerine kabuliine yonelik yazili sekilde karar
verilmesi hatali olup bozmay: gerektirir.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiakim siiresi icinde davali Denizbank A. S. Genel MidirlGgli avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi M. Yildiz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup distnald:



Davaci vekili mivekkilinin is s6zlesmesinin davali isverence gecerli ve hakli sebep olmadan
feshedildigini ileri slirerek feshin gecersizligine karar verilmesini, calistirilmadigi siire i¢in en ¢ok dort
aylik Gicret ve diger haklari ile ise baslatmama tazminatinin belirlenmesini istemistir.

Davali vekili, bankanin Ordu Subesi misterilerinden Naci Kaplan'in subeye gelerek, kredili mevduat
hesabinin geri 6demesini gise gorevlisi Ekrem Coskun'a yapmis oldugunu bildirmesi lzerine sube
midirinin yapmis oldugu arastirmada ¢ok sayida imzasiz dekontun bulunmasi {izerine durumun
teftis kurulu baskanligina bildirildigini, yapilan arastirma sonucunda dava disi gise gorevlisi Ekrem
Coskun tarafindan ¢ok sayida usulsiz islem yapildiginin tespit edildigini, davaci Glinsu Senocak'in s6z
konusu islemlerin incelenmesi sonucunda gise gorevlisine duymus oldugu giiven sebebiyle ayni giin
actlip kapanan hesaplardan gerekli incelemeyi yapmadigini, sadece Ekrem Coskun'a gliveni sebebiyle
onay verdigini beyan etmesi karsisinda sorumluluga aykiri hareket etmis oldugunun agiga ¢ikmasi
sebebiyle is s6zlesmesinin Disiplin Yonetmeliginin 13. maddesi ve 4857 sayili is Kanunu'nun 25/II. ve
diger maddeleri uyarinca fesih edildigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, bozma ilamina uyularak, feshin son ¢are olma ilkesine uyulmadigi, fesih bildiriminin
yazili yapilmadigl, davacinin ondokuz vyillik hizmet slresi igerisinde, disiplin cezasi almadigi,
uyarilmadigi, kasti bir davranisinin bulunmadigi, ihmale dayali olarak denetim gorevini aksattigl,
dogan zarar konusunda davacinin zimmetine para gecirdigine veya zimmete istirak ettigine iliskin bir
emare bulunmadigi, disiplin cezasiyla cezalandirilarak alt bir gorev lnvani ile bir baska subede
denenmesi mumkin iken hicbri uyarida bulunulmadig sebepleriyle feshin gegersiz oldugu
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Karar siresi icinde davali Denizbank A. S. Genel MudrlGgi tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda is s6zlesmesinin feshinin gecerli sebebe dayanip dayanmadigi uyusmazlk konusu
olup, normatif dayanak 4857 sayili Kanun’un 18. ve devami maddeleridir.

4857 sayil Kanun’un 18. maddesine gore otuz veya daha fazla isci ¢alistiran isyerlerinde en az alt
aylik kidemi olan iscinin belirsiz streli is s6zlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterlili§inden veya
davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorunadir.

4857 sayili Kanunu’nun 18.maddesi bakimindan is¢inin davranislarindan kaynaklanan sebepler, isginin
ayni Kanun'un 25/1l. maddesinde 6ngoriilen sebepler niteliginde ve agirliginda olmayan, isyerinde isin
gorilmesini 6nemli dlgiide olumsuz etkileyen, sdzlesmeye aykiri davranislaridir. iscinin davranis
ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde gecerli sebep olabilir. iscinin sosyal agcidan olumsuz
bir davranisi, toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu isyerinde Uretim ve is iliskisi
surecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli sebep sayillamaz.

4857 sayih Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasina gore feshin gecerli sebebe dayandigini ispat
yukimlilGgi isverene aittir. isci, feshin bagka bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini
ispatla yukamladdr.

Dosya icerigine gore, davacinin 19.01.2002-11.12.2009 tarihleri arasinda operasyon yoneticisi olarak
calistigl, is sozlesmesinin 02.12.2009 tarihli fesih bildirimi ile Disiplin Yonetmeliginin 13/e ve 4857
sayili Kanun'un 25/Il. maddesi geregince tazminatsiz ve bildirimsiz olarak 11.12.2009 tarihi itibariyle
feshedildigi, feshe konu olaya iliskin hazirlanan mufettis raporunda, gise gorevlisi dava disi Ekrem



Coskun'un, misterilerin bilgisi disinda miusteri hesaplarindan para cektigi, musteriler tarafindan
imzali bos dekontlar ile gise personeline islemler yaptirdigl, misteri hesaplarinda fiktif islemler
yaptigi, misterilerin haberi olmadan kullandirdigi kredi bedellerini zimmetine gecirdigi, paralari
kullanarak daha sonra tekrar mdsterilerin hesabina gecirdigi, eylemlerinin 472.200 TL zarar
olusturdugu, davacinin operasyon servisindeki zaafiyetleri gérmedigi, glinlik islem fislerini dizenli
kontroli, klansmani ve giivenligini saglama konusunda isleyen bir diizeni kurmadigi, gilinliik islem
fislerini kontrol etmedigi halde sisteme kontrol ettigine dair veri girisi yaptig, operasyon
bolimindeki islemleri talimat, mevzuat ve prosedirler cercevesinde gerceklestirmedigi, bu
konularda 6nlem almadigi, bu sebeplerle Disiplin Yonetmeliginin 13-e. bendince usul, mevzuat ve
emir ve talimatlarla belirlenmis olan yetkilerde asim yaparak bankanin maddi zararina sebebiyet
vermek veya oOnemli miktarda potansiyel risklere maruz birakmak hiikmince davacinin is
sozlesmesinin bildirimsiz ve tazminatsiz olarak feshedilmesi gerektigi hususlarinin bildirildigi, disiplin
kurulunca davaci ve gise gorevlisi Ekrem Coskun'un is sozlesmesinin tazminatsiz olarak
feshedilmesine, sube midirinin uyari cezasi ile cezalandiriilmasina ve farkh bir subede
gorevlendirilmesine 25.11.2009 tarihinde karar verildigi, ilk kararin Dairemizce, “...Somut olayda,
mahkemece, bankaci ve bankacilik islemleri konusunda uzman olmayan avukat bilirkisilerin raporuna
dayanilarak davanin kabulline karar verilmis ise de, davacinin feshe konu eylemlerinin bankacilik
islemleri ve mevzuati ile 4857 sayili Kanun'u hikimleri yoninden hakl veya gecerli sebeple fesih
sartlarini olusturup olusturmadigi konusunda uzman bankaci bilirkisiler araciligiyla arastirma
yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yetersiz bilirkisi raporuna dayanilarak yazil
sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirir.” gerekgesiyle bozuldugu, mahkemece bozma
ilamina uyuldugu anlasiimaktadir.

Somut olayda, davacinin, usulsuzliikler yapan gise gorevlisinin yaptigi islemleri, gbrev tanimina uygun
olarak denetlemedigi ortadadir. Ancak, denetleme gorevini geregi gibi yerine getirememe sebebinin,
isyerinde, is organizasyonu konusunda eksiklikler yasanmasi ve davacinin isylkindn fazlahhgr oldugu
dikkate alindiginda, bu olumsuz davranisinin 4857 sayili Kanun'un 25/Il. maddesinde 6ngérilen
sebepler niteliginde ve agirhginda olmasada, is yerinde isin goriilmesini dnemli 6lclide olumsuz
etkileyen, sozlesmeye aykiri davranislar niteliginde oldugu ortada olup, is so6zlesmesinin gecerli
sebeple feshedilmesi sartlarinin olustugu gozetilmeden davanin reddi yerine kabuliine yonelik yazil
sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirir.

Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hikmiin bozulmak
suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM : Yukarida belirtilen sebeplerle;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
2-Davanin REDDINE,

3-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4-Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin Uzerinde birakilmasina, davalinin yaptigi 90,00 TL
yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5-Karar tarihinde yurirlikte bulunan tarifeye gére 1.500,00 TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,



6-Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, kesin olarak 26.11.2014 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.



