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GERCEK UCRETIN BELIRLENMESININ GEREKMESI

OZETi Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta
pirimi 6denmesi amaclyla zaman zaman, is s6zlesmesi
veya Ucret bordrolarinda gosterilen Ucretlerin gercegi
yansitmadigi gérilmektedir.

Bu durumda gergek licretin tespiti &nem kazanir. iscinin
kidemi, meslek unvani, fiilen yaptigl is, isyerinin
ozellikleri ve emsal iscilere 6denen Ucretler gibi hususlar
dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan (cretin
gercegi yansitmadigl slphesi ortaya ciktiginda, bu
konuda tanik beyanlari gozetilmeli ve is¢inin meslekte
gecirdigi sure, isyerinde calistigl tarihler, meslek unvani
ve fiilen yaptigi is bildirilerek sendikalarla, ilgili isci ve
isveren kuruluslarindan emsal Ucretin ne olabilecegi
arastirilmali ve tim deliller birlikte degerlendirilerek bir
sonuca gidilmelidir

DAVA : Davaci, kidem tazminati, yillik izin, fazla ¢alisma Ucreti, asgari gecim indirimi ile ulusal bayram
ve genel tatil Gicreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hikiim altina almistir.

Hakim sdresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi

A. Bulut tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disltintldi:



Davacl isteminin Ozeti:

Davaci vekili mivekkilinin 13.11.1998-12.09.2011 tarihleri arasinda elektrik ustasi olarak calistigini,
en son 2.050,00 TL dcret aldigini, is s6zlesmesinin (cret ve alacaklarinin 6édenmemesi, sigorta
kayitlarinin gercek Ucret ve ise giris tarihinden itibaren yapilmamasi nedeniyle hakl nedenle
feshettigini beyan ederek kidem tazminati, yillik izin Ucreti, lcret, asgari gecim indirimi ve fazla
calisma ile ulusal bayram ve genel tatil alacaklarin faizi ile davalidan alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili davacinin haksiz fesihte bulundugunu, davacinin devamsizlik yaptigini, lcretinin asgari
Ucret oldugunu, ise giris tarihinin iddia edilen tarih olmadigini savunarak davanin reddini talep
etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci isginin is s6zlesmesini hakl
nedenle feshettigi diger taleplerine iliskin alacaklari da bulundugu gerekgesiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:
Karari davali vekili temyiz etmistir.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gére davali
vekilinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Ucretin miktari konusunda taraflar arasinda uyusmazlik vardir.

Kural olarak Gcretin miktari ve ekleri gibi konularda ispat yiiki iscidedir. Calisma yasaminda daha az
vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is s6zlesmesi veya Ucret bordrolarinda
gosterilen Ucretlerin gercegi yansitmadig gortlmektedir.

Bu durumda gergek (icretin tespiti &nem kazanir. iscinin kidemi, meslek unvani, fiilen yaptigi is,
isyerinin Ozellikleri ve emsal iscilere 6denen Ucretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali
bordrolarda yer alan (cretin gercegi yansitmadigl stphesi ortaya ciktiginda, bu konuda tanik
beyanlari gozetilmeli ve is¢inin meslekte gecirdigi sire, isyerinde galistigl tarihler, meslek unvani ve
fillen yaptig is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan emsal Ucretin ne
olabilecegi arastiriimali ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut olayda; davaci 2.050,00 TL (cret aldigini iddia ederken davali davacinin asgari lcret aldigini
savunmustur. Oncelikle ticretin miktari belirlenirken esas alman davali isveren kaseli ve imzal belge
davali tarafindan imza itirazinda bulunuldugundan bu itirazin degerlendirilmesi ve sonucuna gore
belgeye itibar edilecekse (cretin kabulde oldugu gibi 2.000,00 TL olarak belirlenmesi belgeye itibar
edilmeyecekse davacinin kidemi ile yaptigi is itibariyle s6z konusu Ucret (izerinden ¢alismayacagi agik
olup, dosyada yer alan Enerji-is Sendikasinin bildirdigi {icret seviyesinden 1.300,00 TL dicret
alabileceginin kabull dosya icerigine uygun diiseceginden lcretin miktarinin buna gore belirlenmesi



gerekirken bunun yapilmasi bozmayi gerektirmistir. Bu nedenle davacinin (cretinin 2.000,00 TL
olarak kabulii hatali olup bozmay gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine 10.12.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



