YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2013/17935 ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2014/37406 6100 S.HMK /272
Tarihi: 31.12.2014

e KISA KARARIN TEVHIMINDE HAK VE BORCLARIN
SIRALANARAK NET BIR SEKILDE BELIRLENMESININ
GEREKMESI

e KISA KARARLA GEREKCELI KARARAIN CELISMESININ
BOZMA NEDENI OLMASI

OZETi 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 8.
maddesine gore, is mahkemelerince verilen nihal
kararlara karsi kanun yoluna basvurma stresi, karar ylize
karsi verilmisse nihal kararin taraflara tefhimi,
yokluklarinda verilmis ise tebligi tarihinden itibaren sekiz
glnddr.

Taraflar hikmiin tefhiminin 6100 sayili Kanun'un 297/2.
maddesinde sayilan unsurlari tasimamasi halinde hak ve
borglarini bilemeyeceklerinden temyiz sdresini
kacirmamak, hak kaybina ugramamak icin karari gereksiz
yere temyiz etmek zorunda kaldiklar bir gergektir.

Bu sebeplerle hiikmin tefhimi sirasinda 6100 sayili
Kanun'un 297/2. maddesinde belirtildigi  lzere
“taleplerden her biri hakkinda verilen hikiimle, taraflara
yuklenen borg ve taninan haklarin, sira numarasi altinda;
actk, sliphe ve tereddit uyandirmayacak sekilde
gosterilmesi gerekli ve zorunludur.

6100 sayili Kanun'un 298/2 maddesi geregince sonradan
yazilacak gerekgeli kararin kisa karara uygun olmasi,
tefhim edilen kisa karara aykiri olmamasi gerekir. Aksi
halde, yargilamanin aleniyeti ilkesi zedelenmis ve
mahkeme kararina giiven sarsilmis olacaktir. Asil olan
tefhim edilen kisa karardir. Gerekgeli kararin kisa karara



uygun olmamasi, celiski yaratir ve gerekceli kararin yok
hikmiinde oldugu anlamina gelir. Belirtmek gerekir ki,
kisa karar ile gerekeeli karar celiskisi, Yargitay ictihatlarin
Birlestirilmesi Blylk Genel Kurulunun 10.04.1992 tarihli
ve 1991/7 esas, 1992/4 karari geregince bozma
sebebidir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile yillik izin UGcreti alacaklarinin 6detilmesine, karsi davaci ise ihbar
tazminatinin tahsiline karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, her iki davayida kismen hiikiim altina almistir.

Hikim siresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi T.
Billbil tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dislnldi:

Davacl isteminin Ozeti:

Davaci karsi davali, is s6zlesmesini hakl sebeple feshettiklerinden bahisle kidem tazminati ve yillik
Ucretli izin alacaginin tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali karsi davaci isveren, davanin reddi ile ihbar tazminati alacagina karar verilmesini talep etmistir.
Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece asil dava ile karsi davanin kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davaci karsi davali ile davali karsi davaci temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gére, taraflarin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Davaci karsi daval temyizi yoninden, dosyada bulunan hizmet dékiim cetveli, dosya kapsaminda
belgeler ve dinlenen tanik beyanlari neticesinde primlerin eksik gosterilmesi sebebiyle davaci isci
tarafindan 4857 sayili is Kanunu'nun 24-1l maddesi uyarinca is sézlesmesini hakli sebeple feshedildigi
anlasildigindan mahkemece davali karsi davaci isverenin ihbar tazminati isteginin reddi yerine
kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

3-Davali karsi davaci temyizi yoniinden, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297. maddesi
uyarinca, mahkeme kararlarinin;



a) Hikm( veren mahkeme ile hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin ad ve soyadlar ile sicil
numaralari, mahkeme cesitli sifatlarla gérev yapiyorsa hiikmiin hangi sifatla verildigini,

b) Taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile Tlrkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, varsa kanuni
temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlari ile adreslerini,

c) Taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetini, anlastiklari ve anlasamadiklari hususlari, ¢ekismeli
vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisiimasi ve degerlendirilmesini, sabit gorilen
vakialarla bunlardan gikarilan sonug ve hukuki sebepleri,

¢) HUkim sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan kisminin iadesi,
varsa kanun yollari ve siiresini,

d) Hikmiin verildigi tarih ve hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin imzalarini,
e) Gerekgeli kararin yazildigi tarihi,

icermesi, hilkmiin sonug kisminda, gerekceye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin, taleplerden her
biri hakkinda verilen hiiklimle, taraflara ylklenen borg ve taninan haklarin, sira numarasi altinda, agik,
siiphe ve tereddit uyandirmayacak sekilde gdsterilmesi zorunludur.

Bu kanuni sekil yargida agiklik ve netlik prensibinin geregidir. Aksi hal, hilkmun infazinda zorluklara ve
teredditlere, yargilamanin ve davalarin gereksiz yere uzamasina, davanin tarafi bulunan kisi ve
kurumlarin magduriyetlerine sebebiyet verecek ve kamu diizeni ve barisini olumsuz ydnde
etkileyecektir.

5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 8. maddesine gore, is mahkemelerince verilen nihai kararlara
karsi kanun yoluna basvurma siresi, karar ylze karsi verilmisse nihai kararin taraflara tefhimi,
yokluklarinda verilmis ise tebligi tarihinden itibaren sekiz glindar.

Taraflar hikmiin tefhiminin 6100 sayili Kanun'un 297/2. maddesinde sayilan unsurlari tasimamasi
halinde hak ve borglarini bilemeyeceklerinden temyiz siresini kagirmamak, hak kaybina ugramamak
icin karari gereksiz yere temyiz etmek zorunda kaldiklari bir gercektir.

Bu sebeplerle hikmin tefhimi sirasinda 6100 sayili Kanun'un 297/2. maddesinde belirtildigi lizere
“taleplerden her biri hakkinda verilen hikiimle, taraflara yiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira
numarasi altinda; acik, siphe ve tereddit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerekli ve zorunludur.

6100 sayili Kanun'un 298/2 maddesi geregince sonradan yazilacak gerekgeli kararin kisa karara uygun
olmasi, tefhim edilen kisa karara aykiri olmamasi gerekir. Aksi halde, yargilamanin aleniyeti ilkesi
zedelenmis ve mahkeme kararina gliven sarsilmis olacaktir. Asil olan tefhim edilen kisa karardir.
Gerekgeli kararin kisa karara uygun olmamasi, celiski yaratir ve gerekceli kararin yok hikmiinde
oldugu anlamina gelir. Belirtmek gerekir ki, kisa karar ile gerekgeli karar geliskisi, Yargitay ictihatlarin
Birlestirilmesi Blyik Genel Kurulunun 10.04.1992 tarihli ve 1991/7 esas, 1992/4 karari geregince
bozma sebebidir.

Somut uyusmazlikta mahkeme gerekcesinde 13.09.2011 tarihli ve 30.04.2012 tarihli raporlarin
alindigini ve 30.04.2012 tarihli raporda tespit edilen ve 2. sik diye hesaplama yapilan brit Gcretin
1.251,16 TL den kabul edilen rapora gore karar verildigi belirtildikten sonra kisa kararda 13.09.2011



tarihli ilk raporda tespit edilen ve (icret olarak briit 1.932,31 TL kabul eden rapora gore karar verilmis
olmasi hatalidir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazilh sebeplerden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 31.12.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



