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o  URETIMIN AZALMASI

e FESIHTEN KISA BIR SURE SONRA ISYERININ
KAPANMASI

e  GECERLI FESIH

[}

OZETi Somut uyusmazlikta, is yerinde iretimin azaldig
ve fesihten kisa bir siire sonra da is yerinin kapandigi
sabittir. Bozma sonrasi mahkemece yapilan arastirma
sonucu davacl iscinin yapabilecegi isler icin yeni isci
alinmadigi anlasiimaktadir. Hal boyle olunca davacinin is
sozlesmesinin fesih tarihi dncesi ve sonrasi yeni alinan
personelin davaci ile ayni konum ve gorev tanimina
uygun nitelikte olmadiklari, feshin son care ilkesine
uygun hareket edildiginden is s6zlesmesinin feshinin
gecerli sebebe dayandigli anlasiimakla davanin reddine
karar verilmesi gerekirken kabulii isabetsizdir.

DAVA : Davacl, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.

Hakim sdresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi

Y. Bastemur tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disindldi:

Davaci vekili, muvekkilinin is s6zlesmesinin feshinin gecerli sebebe dayanmadigini ileri slirerek feshin
gecersizligin tespiti ile ise iadesine karar verilmesini istemistir.



Davali vekili, davacinin is s6zlesmesinin isletmesel sebeplere bagl yeniden yapilanma sebebiyle fesh
edildigini savunarak davanin reddine karar verilmesin talep etmistir.

Mahkemece davanin kabulline dair verilen karar davali vekilince temyiz edilmis ve Dairemizce yapilan
incelemede fesihten sonra davacinin yapabilecegi isler i¢in yeni isci alinip alinmadigi belirlendikten
sonra karar verilmesi gerektigi belirtilerek arastirmaya yonelik olarak bozulmustur.

Bozma ilamina uyan mahkeme, is s6zlesmesinin feshinden 6nce baska ¢are bulundugu ve isverence
bu yollara basvurulmadigi gerekgesi ile feshin gecersizligine davacinin ise iadesine karar verilmistir.

Bozma sonrasi verilen karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda is s6zlesmesinin feshinin gecerli sebebe dayanip dayanmadigl uyusmazlk konusu
olup, kanuni dayanak 4857 sayil is Kanunu’nun 18. ve devami maddeleridir.

Dosya iceriginden, davali isverenlikte lretim operatoéri olarak ¢alisan davacinin is s6zlesmesinin is
yerinde lretimin azalmasi, mevcut planlamalar ve organizasyonel sebeplerden dolayi feshedildiginin
bildirildigi anlasiimaktadir.

Somut uyusmazlikta, is yerinde liretimin azaldigi ve fesihten kisa bir slire sonra da is yerinin kapandigi
sabittir. Bozma sonrasi mahkemece yapilan arastirma sonucu davaci is¢inin yapabilecegi isler icin yeni
isci alinmadigi anlasiimaktadir. Hal bdyle olunca davacinin is sézlesmesinin fesih tarihi dncesi ve
sonrasl yeni alinan personelin davaci ile ayni konum ve gérev tanimina uygun nitelikte olmadiklari,
feshin son care ilkesine uygun hareket edildiginden is s6zlesmesinin feshinin gecerli sebebe dayandigi
anlasiilmakla davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabuli isabetsizdir.

Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hikmiin bozulmak
suretiyle ortadan kaldiriimasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen sebeplerle;
1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
2-Davanin REDDINE,

3-Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli olan 27,70 TL karar ve ilam harcindan, pesin alinan 25,20 TL
harcin mahsubu ile bakiye 02,50 TL karar ve ilam harcinin davacidan tahsili ile hazineye irad kaydina,

4-Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin tzerinde birakilmasina, davalinin yaptigi 105,00 TL
yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5-Karar tarihinde yurirlikte bulunan tarifeye gére 1.500,00 TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,

6-Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, kesin olarak 18.02.2015 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.



