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FAZLA CALISMA UCRETININ ODENMEMESININ iSCIYE
HAKLI NEDENLE FESiH HAKKI VERDIGI
KIDEM TAZMINATI

[ )

OZETI Mahkemece, fesih sebebi olarak iscilik
alacaklarinin 6denmemis olmasi hi¢ dikkate alinmamis,
sadece is sartlarinda esasli degisiklik iddiasi Uzerinde
durularak davaci feshinin hakl sebebe dayanmadigi
gerekgesiyle kidem tazminati talebi reddedilmistir. Oysa
davacinin sozlesmesi feshederken dayandigi bir baska
sebep fazla mesai ve genel tatil Ucreti alacaklarinin
isverence o6denmemesi olup, bu durum 4857 sayili
Kanun'un 24. maddesi anlaminda isciye hakl fesih yetkisi
tanidigindan, kidem tazminati talebinin kabulline karar
verilmelidir. Yazili sekilde istegin reddi hatali olup
bozmayi gerektirmistir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, fazla ¢alisma Ucreti, ulusal bayram ve genel tatil Ucreti alacaklarinin
odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hikiim altina almistir.



Hikum siresi icinde taraflar avukatlar tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik
Hakimi S. Bicakli tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disindldi:

Davacl isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin, davaliya ait is yerinde dnce yemekhanede calismaktayken ¢6p toplama isine
verildigini, is sartlarinin bu sekilde agirlastiriimasi Gzerine is s6zlesmesini hakl sebeple feshettigini
belirterek, muvekkilinin kidem tazminati, fazla ¢alisma ve genel tatil lcreti alacaklarinin tahsiline
karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, kidem tazminati talebi reddedilmis, diger istekler ise kismen hiikiim altina alinmustir.
Temyiz:

Karari davaci ve davall temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin
tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda is sézlesmesinin feshi uyusmazlik konusudur. is sdzlesmesi, dosya arasinda
mevcut fesih bildirimine gore, davaci tarafindan 4857 sayili Kanun'un 24. maddesi geregi feshedilmis,
fesih sebebi olarak da kepgeci olarak ise giren davacinin is s6zlesmesine aykiri olarak son zamanlarda
daha agir is olan ¢c6p dokme ve toplama isine verilerek istifa etmesi icin bezdirme politikasi
uygulanmasi yaninda fazla mesai ve ulusal bayram genel tatil glinleri ¢alistirildigi halde Ucretlerinin
odenmemesi hususlari gosterilmistir. Mahkemece, fesih sebebi olarak iscilik alacaklarinin 6denmemis
olmasi hig dikkate alinmamis, sadece is sartlarinda esash degisiklik iddiasi Gizerinde durularak davaci
feshinin hakli sebebe dayanmadigi gerekcesiyle kidem tazminati talebi reddedilmistir. Oysa davacinin
sozlesmesi feshederken dayandigi bir baska sebep fazla mesai ve genel tatil Gcreti alacaklarinin
isverence 6denmemesi olup, bu durum 4857 sayili Kanun'un 24. maddesi anlaminda isciye hakli fesih
yetkisi tanidigindan, kidem tazminati talebinin kabulline karar verilmelidir. Yazili sekilde istegin reddi
hatali olup bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 05.03.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



