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OZETi Sozkonusu diizenlemelere bakildiginda, isgi
isveren arasindaki is iliskisinde belgeye baglama
gorev ve yetkisinin iscide degil, isverende oldugu
goriilmektedir.

Is sdzlesmesinde is gérme edimini yerine getiren ve
belge diizenleme  yetkisi ve  yikimliligi
bulunmayan is¢inin alacaklarini belirleyebilmesi igin
igsveren tarafindan diizenlenen yasaya uygun
belgelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Diger yandan is
iliskisindeki alacak kalemlerinin hesaplanmasinda
ciplak iicret ya da giydirilmis ticrete gore hesaplanan
farkli alacak tiirleri bulunmaktadir. Ornegin kidem
tazminati, giydirilmis iicretten hesaplanirken, diger
iscilik alacaklar1 (fazla mesai, hafta tatili, yillik
dcretli izin alacaklar1  gibi) ¢iplak {icretten
hesaplanmaktadir. Giydirilmis {iicrete, iscinin asil
iicretine ek olarak saglanan para veya para ile
Olciilebilen menfaatler de dahil edilmektedir.
Ozellikle iicrete dahil edilecek menfaatlerin is
yerinde stireklilik arzedip arzetmedigi de ¢ogunlukla
taraflar arasinda tartigma konusu edilmektedir. Bu
nedenle egitim diizeyi ve sosyal durumlar
birbirinden farkli olan iscilerin alacagini tam ve
kesin olarak belirleyebilmelerini beklemek miimkiin
degildir. Bunun icin yukarda bahsedilen iki kriter
birlikte degerlendirilerek, dava konusu edilen is¢ilik
alacaginin belirli olup olmadigina karar verilmesi
gerekmektedir.

Hukuk Genel Kurulunun 17.12.2012 giin ve 2012/9-
838 E., 2012/715 K. sayili ilaminda da belirtildigi



iizere 1iscilik alacaklarinin  6zelligi de dikkate
alinarak, alacaklarin belirli oldugunu sdylemek
mutlak olarak dogru olmadig: gibi, aksinin kabulii
de dogru degildir. Ayni sekilde Bu nedenle, talep
konusu iscilik alacaklar1 belirli olup olmadiginin
somut olaym o&zelligine gore degerlendirilmesi ve
sonuca gidilmesi daha dogru olacaktir.

Taraflar arasindaki “iscilik alacagi” davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda; Kayseri
3.Is Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair verilen 14.11.2013 giin ve 2013/173 E.-
2013/681 K. sayili kararin incelenmesi taraf vekilleri tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay
22.Hukuk Dairesinin 11.02.2014 giin ve 2014/446 E.- 2014/2055 K. sayili ilamu ile;

(...Davact vekili, davanin belirsiz alacak davasi oldugunu belirterek, miivekkili is¢inin
01.09.1997 tarihinden itibaren davaliya ait igyerinde ¢alistigini, davali isverenin is
sozlesmesinin devam ettigi 27.10.2007 tarihinde miivekkili is¢iyi resmi kayitlarda isten
cikmis gibi gosterdigini, 30.10.2007 tarihinde ise kayden yeniden ise girisinin yapildigini,
muvazaali ise girdi ¢ikt1 islemlerinde igverenin amacinin isyerinde uygulanan toplu is
sOzlesmesiyle verilen {icret zamlarindan is¢iyi mahrum etmek ve yeni bir sdzlesmeyle ise
baslamis gibi gostererek isci licretlerinin asgari iicret seviyesine diisiiriilmesi oldugunu,
kanuna kars1 hile olan bu islem sonucunda miivekkilinin iicretinin igyerine yeni girmis bir is¢i
gibi asgari licret seviyesine indirildigini, toplu is sézlesmesiyle getirilen {icret zamlarindan
yararlandirilmadigi gibi ikramiye hakedislerinin diisiiriildiigiinii, gecersiz sayilmasi gereken
bu islem nedeniyle dogan fark is¢ilik alacaklarinin 6denmedigini ileri siirerek, fark aylik ticret
ve fark ikramiye alacaklariin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, oncelikle zamanasimi def'ini ileri siirerek, davaci is¢inin miivekkiline ait
isyerinde ¢alismasinin aralikli oldugunu, 6nceki donem c¢alismasi sonunda davacinin serbest
iradesiyle isverene dilekge vererek is sozlesmesini sonlandirdigini ve tiim haklarini alarak
igvereni ibra ettigini, daha sonra ise miiracaati iizerine tekrar ise baglatildigini, davaci gibi
diger iscilere de isten ayrilislar1 sebebiyle ya ihbar siirelerinin kullandirildigini ya da ihbar
tazminatlariin 6dendigini, ayrica kidem tazminatlarinin ve sair alacaklarin da eksiksiz olarak
odendigini, taraflar arasinda yapilan yeni sdzlesme ve belirlenen yeni iicretten de sendikanin
haberdar oldugunu, ne sendikanin ne de davacinin iicrete herhangi bir itirazda bulunmadigini,
davacinin dava konusu alacaklara hak kazanmadigini, ayrica davanin belirsiz alacak davasi
seklinde acilamayacagini beyanla davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, gerek usul hukuku gerekse de maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi
bakimindan dava belirsiz alacak davasi kabuliiyle sonuclandirilmis, karar gerekcesinde ise
dava konusu talebin niteligi ve hesaplama teknigi itibariyle davanin kismi dava tiiriinde kabul
edildigi agiklanmistir. Uyusmazligin esas1 hakkinda da, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak davacinin iddia ve taleplerinde hakli oldugu gerekgesiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Karar taraflar vekillerince temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda oncelikle ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik, davanin belirsiz alacak davasi
tiirtinde agilabilmesi i¢in gerekli sartlar1 tasiyip tasimadigi noktasinda toplanmaktadir.
01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107.
maddesiyle, miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan yeni bir
dava tiirii olarak belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.



6100 sayil1 Kanunun 107. maddesine gore,

"(1) Davanin acildig1 tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi acabilir.

(2) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davanin baginda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda
hukuki yararin var oldugu kabul edilir."

Hiikiimet tasarisinda yer almayan bu madde, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet
Komisyonu tarafindan, esasen bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacakla
ilgili hak arama durumunda olan kiginin, hukuk sisteminde karsilastig1 gii¢liiklerin bertaraf
edilerek hak arama oOzgiirliigli c¢ercevesinde miimkiin oldugunca en genis sekilde
korunmasiin saglanmast gerekcesi lizerinde durularak ihdas edilmis ve nihayetinde
kanunlasmustir.

Davanin belirsiz alacak davasi tiirlinde agilabilmesi i¢in, davanin acildig tarih itibariyle
uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca
belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve 06zeni
gostermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin  kendisinden gercekten
beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizlia dayanmalidir.

Madde gerekcesinde "Alacaklinin bu tiir bir dava a¢gmasi i¢in, dava agacagl miktar ya da
degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif olarak
imkansiz olmalidir. Agilacak davanin miktar1 biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, boyle bir
dava agilamaz. Ciinkii, her davada arandig1 gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir, boyle bir
durumda hukuki yararin bulundugundan soz edilemez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni
hiikiimler de dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin olan hallerde
bu yola basvurulmasi kabul edilemez." seklindeki agiklamayla, alacagin belirli veya
belirlenebilir nitelikte olmas1 durumunda, belirsiz alacak davasi agilarak bu davanin sagladigi
imkanlardan yararlanmanin miimkiin olmadigina isaret edilmistir.

Alacagin hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belirli veya belirlenebilir oldugu hususunda
kesin bir siniflandirma yapilmasi miimkiin olmayip, her bir davaya konu alacak bakimindan
somut olayin 6zelliklerinin nazara alinarak sonuca gidilmesi gereklidir.

6100 sayili Kanun'un 107/2. maddesinde, sorunun c¢oziimiinde yol gdsterici mahiyette
kriterlere yer verilmistir. Anilan madde fikrasinda, karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
oldugu anda davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilecegi hiikiim altina alinmig, madde gerek¢esinde de "karsi
tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat iglemleri
sonucu (6rnegin bilirkisi ya da kesif incelemesi sonucu)" belirlenebilme hali agiklanmistir.
Davacinin alacaginin miktar veya degerini belirleyebilmesi i¢in elinde bulunmasi gerekli bilgi
ve belgelere sahip olmamasi ve bu belgelere dava agma hazirligi doneminde ulagsmasinin da
(gergekten) miimkiin olmamasi ve dolayisiyla alacagin miktarinin belirlenmesinin karst
tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla miimkiin hale gelecegi durumlarda
alacak belirsiz kabul edilmelidir.

Surf taraflar arasinda alacak miktar1 bakimindan uyusmazlik bulunmasi, talep sonucunun
belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez. Onemli olan objektif
olarak talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasidir (H. Pekcanitez,
Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s. 45; H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, Medeni
Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 448). Sadece alacak miktarinin taraflar arasinda



uyusmazlik bulunmasi ya da tartismali olmasinin belirsiz alacak davasi agilmasi igin yeterli
sayllmasi halinde, neredeyse tlim davalarin belirsiz alacak davasi olarak kabulii gerekir ki, bu
da kanunun amacina aykiridir. Ciinkii, zaten uyusmazlik bulundugu i¢in dava acgilmakta ve
uyusmazlik mahkeme &niine gelmektedir. Onemli olan davacinin talebini belirli kilacak
imkana sahip olup olmadigidir. Burada, alacagin belirlenebilir olmasi ile ispat edilebilirliginin
de ayrica degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Davacinin talep ettigi alacagi
belirlenmesi objektif olarak miimkiin, ancak belirleyebildigi alacagin ispat etmesi, kanunun
ongordigii sekilde ispati (elindeki delillerle) miimkiin degilse, burada da belirsiz alacak
davasi acilacagindan s6z edilemez. Ciinkii, bir alacagin belirlenmesi ile onun ispati ayri
seylerdir. Davaci, talep konusu yaptigi alacagini ¢ok net sekilde belirleyebilir; ancak her
zaman onu ispat edecek durumda olmayabilir. Aksinin kabulii, her ispat gii¢liigli olan alacag:
belirsiz alacaga doniistiirmek gibi, hem kanunun amacina hem de genel ilkelere aykir1 bir
durumu ortaya ¢ikartabilir.

Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin incelenmesi,
bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasina bagli oldugu durumlarda da
belirsiz alacak davasi agilabilecegi kabul edilmelidir. Ne var ki, bir davada bilirkisi
incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasinin agilabilmesi i¢in yeterli degildir. Bir davada
bilirkisiye basvurulmasina ragmen davaci dava agarken alacak miktarini belirleyebiliyorsa,
belirsiz alacak davasi agilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 1. Basi, Istanbul 2013, s.
225).

Kategorik olarak, belirli bir tiir davanin veya belirli kisilerin a¢ti§1 davalarin bastan belirli
veya belirsiz alacak davasi oldugundan da s6z edilemez. Belirsiz alacak davasi, bu davaya
iliskin 6l¢iitlerin somut olaya uygulanarak belirlenmesi gerekir.

Hakime alacak miktarinin tayin ve tesbitinde takdir yetkisi tanindig1 hallerde (Orn: 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu md 50, 51,56), hakimin kullanacag: takdir yetkisi sonucu alacak
belirli hale gelebileceginden, davacinin davanin agildig: tarih itibariyle alacagin miktarini
yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin imkansiz oldugu kabul edilmelidir.
Ornegin, is hukuku uygulamasinda, Yargitayca, fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil {icreti alacaklarinin yazili belgelere ve igyeri kayitlarina dayanmayip, tanik
anlatimlarina dayanmasi halinde, hesaba esas alinan siire ve alacagin miktar1 nazara alinarak
takdir edilecek uygun oranda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekliligi kabul edilmektedir. Bu
halde, tanik anlatimlarina dayanilarak hesaplanan alacak miktarindan hakimin takdir yetkisine
bagli olarak yapilacak indirim orani bastan belirli olmadigindan, alacak belirsiz kabul
edilmelidir.

6100 sayili Kanun ile birlikte, yukarida belirtilen ¢ercevede belirsiz alacak davasi agma
imkani taninarak belirsiz alacaklar bakimindan hak arama 6zgiirligl genisletilmis; bununla
baglantili olarak da hukuki yarar bulunmadan kismi dava agma imkani sinirlandirilmakla
birlikte, tamamen kaldirilmamaistir.

Zaman zaman, 6100 sayili Kanun ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak davasi ile kismi
davaya iliskin yeni diizenlemedeki siirin tam olarak tespit edilemedigi, birinin digeri yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Oysa, bu iki davanin amact ve niteligi ayridir. Alacak, belirli veya
belirlenebilir ise, belirsiz alacak davasi acilamaz; ancak sartlar1 varsa kismi dava agilmasi
miimkiindiir.

Kanunun kismi dava agma imkanini1 sinirlamakla birlikte tamamen ortadan kaldirmadigi da
gozetildiginde, belirli alacaklar i¢in, belirsiz alacak davasi agilamasa da, sartlar1 olustugunda
ve hukuki yarar bulundugunda kismi dava agilmasi miimkiindiir. Aksi halde, sadece ya
belirsiz alacak davasi agma veya belirli tam alacak davasi agma seklinde iki imkandan s6z
edilebilir ki, o zaman da kismi davaya iligkin 6100 sayili Kanunun 109. maddesindeki
hiikkmiin fiilen uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Ciinkii, belirsiz alacak davasinda zaten
belirsiz alacak davasinin sagladigr imkanlardan yararlanarak dava agilabilecek; sayet alacak



belirli ise de, o zaman sadece tam eda davasi acilabilecektir. Oysa kanun koyucunun abesle
istigal etmeyecegi prensibi geregi, anilan maddeyle kismi davaya iliskin diizenleme yapildig
diisiiniilerek ve Kanundaki sinirlamalara dikkat edilerek kismi dava acilabilecektir.

Bu noktada su da agikliga kavusturulmalidir ki, sartlar1 bulunmadigi halde dava dilekgesinde
davanin belirsiz alacak davasi olarak ag¢ildigi durumda davaciya herhangi bir siire verilmeden
hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmelidir. Ciinkii, alacagin
belirlenebilmesi miimkiin iken, bdyle bir davanin agilmasina Kanun izin vermemistir. Boyle
bir durumda, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmeli, ek
bir siire verilmemelidir. Zira, burada talep agiktir, bu sebeple 6100 sayili Kanun'un 119/1-§
maddesinin uygulanarak siire verilmesi miimkiin degildir; aslinda a¢ilmamas1 gerektigi halde
belirsiz alacak davasi acilmis oldugundan, bu konudaki eksiklik de siire verilerek
tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir. Buradaki hukuki
yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degildir. Ciinkii, dava acildiginda o
sirada mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da agik¢a mahkemece bilindigi bir durumda,
tamamlanacak bir hukuki yarar degildir. Aksinin kabulii, aslinda agik olan talep sonucunun
siire verilerek davaci tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki yararin saglanmasi icin
davaciya ek imkan saglanmasi anlamina gelecektir ki, buna usul bakimindan imkan yoktur.
Boyle bir durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykiri olacaktir (H. Pekcanitez/O.
Atalay/M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 454). Bunun yaninda,
sayet acilan davada asgari bir miktar gosterilmisse ve bunun alacagin bir boliimii oldugu
anlasilmakla birlikte, belirsiz alacak davas1 m1 yoksa belirli alacak olmakla birlikte kismi dava
mi1 oldugu anlasilamiyorsa, bu durumda 6100 sayili Kanunun 119/1-g maddesinin aradigi
sekilde acik¢a talep sonucu belirtilmemis olacaktir. Talep, talep tiirii ve davanin niteligi
acikca anlasilamiyorsa, talep muglaksa, ayn1 Kanunun 119/2. maddesi geregince, davaciya bir
haftalik kesin siire verilerek talebinin belirsiz alacak davasit mi, yoksa kismi dava mu
oldugunun belirtilmesi istenmelidir. Verilen bu siireden sonra, davacinin talebini agiklamasina
gore bir yol izlenmelidir. Eger talep, davaci tarafindan belirsiz alacak davasi seklinde
aciklanmis olmakla birlikte, ger¢ekte belirsiz alacak davasi sartlarini tagimiyorsa, o zaman
yukaridaki sekilde hareket edilmeli, hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmelidir.
Agiklamadan sonra talep belirsiz alacak davasi sartlarini tasiyorsa, bu davanin sonuglarina
gore, talep kismi davanin sartlarin1 tasiyorsa da kismi davanin sonuglarina gore dava
yiiriitiilerek karar verilmelidir (Dairemizin 31.12.2012 tarith 2012/30463 esas 2012/30091
karar sayil karar1).

6100 sayil1 Kanun'un 110. maddesinde diizenlenen, davacinin ayni davaliya kars1 birbirinden
bagimsiz birden fazla asli talebini ayn1 dava dilekg¢esinde ileri siirmesi olarak tanimlanan
davalarin yigilmasi (objektif dava birlesmesi) halinde, talep sayis1 kadar dava bulundugu
kabul edildiginden ve ayni Kanunun 297/2. maddesi uyarinca da her bir talep bakimindan ayr1
ayr1 hiikiim verilmesi gerektiginden, bu durumda da dava dilekg¢esinde ileri siiriilen taleplerin
belirsiz alacak olup olmadiginin her bir talep bakimindan ayri ayr1 degerlendirilmesi
gerekecektir.

Tim bu agiklamalar sonucunda sunu belirtmek gerekir ki, is hukukundan kaynaklanan
alacaklar bakimindan bastan belirli veya belirsiz alacak davasi seklinde belirleme yapmak
kural olarak dogru ve miimkiin degildir. Bu sebeple is hukukunda da belirsiz alacak davasinin
acilabilmesi, bu davanin agilmasi i¢in gerekli sartlarin varligina baglidir. Eger bu sartlar varsa,
is hukukunda da belirsiz alacak davasi acilabilir, yoksa agilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak
Davasi, 1. Basi, Istanbul 2013, s. 414). Keza ayn1 sey kismi dava igin de séz konusudur.
Yukarida yapilan agiklamalar 15181inda eldeki davaya konu somut olayin 6zellikleri dikkate
alarak belirsiz alacak davasi yoniinden yapilan degerlendirmede;

Davanin belirsiz alacak davasi olarak ag¢ildig: siiphesizdir. Mahkemece de, gerek usul hukuku
gerekse de maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi bakimindan da dava belirsiz alacak davasi



olarak sonuglandirilmistir. Bilirkisi raporunun sunulmasinin ardindan davacinin 6100 sayili
Kanunun 107/2. maddesine uygun olarak iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin
dava dilekgesiyle talep edilen miktar1 artirmasina imkan taninmig, sonradan artirilan miktarin
davalinin zamanasimi savunmasindan etkilenmedigi kabul edilmis, hiikiim altina alinan
alacak miktarlarinin tamamina dava tarihinden itibaren faiz uygulanmasina karar verilmistir.
Dava dilekgesinde, esasen g¢alisma siiresinin kesintisiz olmasina ragmen isyeri kayitlarinda
aralikli gosterildigi, igverenin hileli islemleriyle davacinin aylik iicret miktarinin ve ikramiye
hakedislerinin  diisiirildiigli, toplu 1is soOzlesmesiyle getirilen {icret zamlarindan
yararlandirilmadig1 vakialarina dayanilmis, gecersiz sayilmasi gereken bu islemler nedeniyle
gercekte olmasi gereken licret miktarinin esas alinarak fark aylik ticret ve fark ikramiye
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesi istenilmistir.

Oncelikle, taraflar arasinda calisma siiresi ve iicret miktar1 tartismali ise de, salt s6z konusu
tartigmanin varlig1 alacagr belirsiz hale getirmez. Keza davaci, ¢alisma siiresini ve licretini
belirleyebilmektedir. Davacinin ne zamandan beri calistifini veya iicretinin ne kadar
oldugunu bilmemesi ayn1 zamanda hayatin olagan akisina da aykiridir. Davaci isg¢inin
kendisinin bilmedigi ¢alisma siiresini, taniklarin bildigini veya bilirkisinin bilecegini
farzetmek ispat kurallarina da hayatin olagan akisina da aykiridir. Keza tarafin yeterli sekilde
somutlastirip kendisinin bilgisinde dahi olmadigini belirttigi bir hususu mahkemece
bilinmesini beklemek de miimkiin degildir.

Diger taraftan davaci, dava konusu alacaklarin miktarlarinin belirlenmesinde, isverenin elinde
bulunan bilgi ve belgelere dayanmamakta, aksine isverence tutulan kayitlarin muvazaali
oldugu gerekcesiyle nazara alinamayacagim iddia etmektedir. Isverenin maddi hukukdan
dogan yiikiimliiliiklerini (belge ve bordro diizenleme gibi) yerine getirmemesi, tuttugu
belgelerin ger¢cegi yansitmamasi, davadan once iscinin alacaklarini inkar etmesi ya da ikrar
etmekle beraber yerine getirmemesi davaciya kural olarak belirsiz alacak davasi agma
imkanin1  vermez. Is¢i bu durumlarda dahi, alacaginin miktarm1 veya degerini
belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi agamaz (Simil, s. 412).

Ayrica, yukarida da belirtildigi gibi, salt bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak
davasinin agilabilmesi i¢in yeterli degildir.

Genel olarak yapilan bu agiklamadan sonra, objektif dava birlesmesi seklinde agilan eldeki
dava taleplerinin her birinin belirsiz alacak olup olmadiginin degerlendirilmesine gelince:
Fark aylik ticret ve fark ikramiye alacaklar1 hakkinda, caligma siiresinin kesintisiz kabul
edilmesiyle aylik iicret miktarinin toplu is sozlesmesi hiikiimlerine uygun sekilde esas
almarak yapilacak hesaplamayla, igverence oncesinde yapilan 6demelerin mahsup edilerek
fark tutarlarin hiikiim altina alinmasi talep edilmektedir. Yukarida belirtildigi iizere, davaci,
caligma siiresini, kendisine 6denen aylik iicret miktarini, almasi gerektigini iddia ettigi aylik
ticret miktarin1 ve kendisine igverence yapilan ddemeleri belirleyebilecek durumdadir. Bu
haliyle, anilan alacaklarin her Biri belirsiz alacak degildir.

Dava konusu edilen alacaklarin gercekte belirli bir alacak oldugu ve dolayisiyla belirsiz
alacak davasina konu edilemeyecekleri anlasilmakla, hukuki yarar yoklugundan davanin reddi
gerekirken yazili sekilde esasa girilerek karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir...)
gerekcesiyle oycokluguyla bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmistir.

TEMYiZ EDEN: Davali vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:



Dava, is¢ilik alacaklarinin tahsili istemine iliskindir.

Davaci vekili, davaliya ait isyerinde kesintisiz olarak ¢alisan ve Toplu Is S6zlesmelerinden
yararlanan davacinin, isyerinde fiilen ¢aligmalarina devam ederken ¢ikis verildigi, kisa bir
siire sonra da aymi isyerine girisi yapilarak hileli girdi ¢ikt1 islemine tabi tutuldugunu, TIS ile
getirilen iicret zamlarindan yararlandirilmadigi gibi almakta oldugu yevmiyesinden de
mahrum birakildigini, isverenin maksadinin kidemli isgileri TIS ile verilen iicret zamlarindan
mahrum etmek ve yeni bir akitle ise baglamig gibi gostererek {iicretlerini asgari ticret
seviyesine diisiirmek ayrica kidem siiresini, parcalara bdlerek kidem tazminatini
etkisizlestirmek  oldugunu, yapilan muvazaali girdi-¢ikt1 islem sonucunda ikramiye
alacaklarinin da tam olarak 6denmeyerek yillik 120 yevmiye alacaklari yerde 6x12=72
yevmiyeye diisiiriilerek magdur edildigini, ileri siirerek belirsiz alacak davasi olarak is¢ilik
alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

Davali Isveren vekili, eski is iliskisinin tasfiye edilip yeni is iliskisi kuruldugunu, yanilma,
aldanma veya korkutma sonucu olusturulan iglemlerde bu durumun ortadan kalktig1 tarihten
itibaren 1 yil igerisinde sozlesme ile bagli olmadigint bildirmeyen tarafin s6zlesme ile bagl
olacagini, hak diisliriicii siire yoniinden davanin reddinin gerekecegini, alacaklarin bir
kisminin zamanasimimna ugradigini, HMK 107 ve devami geregince davacinin eski
yevmiyesini ve yeni yevmiyesini bildigini, ikramiye sayisim1 da bilmekte oldugunu, bu
durumda dava ettigi alacak miktarlarin1 hesaplamasi miimkiin ve kendisinden
beklenebildigini, bu davanin belirsiz alacak davasi seklinde agilamayacagini, hukuki yarar
yoklugundan dolay1 davanin reddi gerektigini savunmustur.

Yerel Mahkemece, davali isyerine yonelik daha once agilan 2006, 2007, 2008 yillarina ait
cikti-girdi islemlerinden dolay: iicret ve ikramiyelerin diigiiriilmesine iligkin mahkemece ve
Kayseri 1. Is Mahkemesince verilen red kararlarinin bozulmasi, Kayseri 2. Is Mahkemesince
verilen kabul kararlarinin onanmasi, Kayseri 1. Is Mahkemesince verilen direnme kararlarinin
Hukuk Genel Kurulu karari ile bozulmasi ve bu dénemde yapilan ¢ikti-girdiler nedeniyle fark
icret ve fark ikramiye hesaplari yapilmasi yoniindeki kesinlesmis kararlar nedeniyle
bilirkisiden hesap raporu alindigi, davali vekilince her ne kadar davanin kismi dava olarak
acilamayacagl iddia edilmis ise de, dava konusu talebin niteligi ve hesaplama teknigi
itibariyle iddias1 yerinde goriilmemis, agilan dava kismi dava olarak kabul edildiginden
tamamlama harcinin yatirilmasindan sonra zamanasimi itirazlarina itibar edilmedigi gerekgesi
ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Hiikmii taraf vekillerinin temyizi iizerine; Ozel Dairece, hiikiim yukarida yazili gerekgeyle
bozulmus, mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Hiikmii temyize davali vekili getirmistir.

Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler asamasinda davaci vekilince verilen dilekge ile iscilik
alacaklarmin belirsiz alacak davasina konu olup olamayacag ile ilgili Yargitay 9. Hukuk
Dairesi ile 22. Hukuk dairesi kararlar1 arasindaki ictihat farkliliginin giderilmesi ig¢in
Ictihatlariin  Birlestirilmesi talebinde bulunuldugu bu nedenle goriismelerin Ictihatlarin
Birlestirilmesi talebinin sonuclanmasina kadar ertelenmesi talep edilmis ise de Igtihatlarmn
Birlestirilmesi talebinin Yargitay Bagkanlik Divani tarafindan heniiz kabul edilip giindeme
almmamis olmasi nedeni ile goriismelerin ertelenmesi talebinin reddine oybirligi ile karar
verilmistir.

Isin esasina gelince, direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazhik; fark
iscilik alacaklarinin belirsiz alacak olup olmadig: varilacak sonuca gore davacinin belirsiz
alacak davasi olarak eldeki davay1 agmakta hukuki yararinin bulunup bulunmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in Oncelikle belirsiz alacak davasiin hukuki niteliginden
bahsetmekte yarar bulunmaktadir:



01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107.
maddesiyle, miilga 1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan yeni bir
dava tiirii olarak belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayil1 Kanun'un 107. maddesinde yer alan,

I-Davanin acildig1 tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi agabilir.

2-Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davanin baginda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

3-Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda
hukuki yararin var oldugu kabul edilir."dlizenlemesi ile belirsiz alacak davasina yer
verilmistir.

Hiikiimet tasarisinda yer almayan bu madde, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet
Komisyonu tarafindan, esasen bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacakla
ilgili hak arama durumunda olan kiginin, hukuk sisteminde karsilastig1 giigliiklerin bertaraf
edilerek hak arama oOzgiirliigli c¢er¢evesinde miimkiin oldugunca en genis sekilde
korunmasinin saglanmasi gerekgesi ile ihdas edilmis ve kanunlagmistir.

Davanin belirsiz alacak davasi tliriinde agilabilmesi i¢in, davanin acildigi tarih itibariyle
uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca
belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve Ozeni
gostermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden gercekten
beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga dayanmalidir.

Madde gerekgesinde; bu davanin kabul edilmesinin artik salt hukuki korumanin &tesine
gecilerek “etkin  hukuki koruma”nin glindeme gelmis olmasinin da bunu gerektirdigi
belirtildigi gibi, hak arama durumunda olan kisi, talepte bulunacagi hukuki iliskiyi,
muhatabini1 ve bu iliskiden dolay1 talep edecegi miktar1 asgari olarak bilmesine ve tespit
edebilmesine ragmen, alacaginin tamamini tam olarak tespit edemeyebilecektir. Belirsiz
alacak ve tespit davalarmna iligkin hiikiimlerin mukayeseli hukukta da yer aldig1 dikkate
alinarak, davanin acildig1 tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacaklinin, hukuki iliski ile asgari bir miktar ya da deger belirterek belirsiz alacak davasi
acabilmesi kabul edilmistir. Alacaklinin bu tiir bir dava agmasi i¢in, dava agacagi miktar ya da
degeri tam ve kesin olarak gergekten belirlemesi miimkiin olmamas1 ya da bu objektif olarak
imkansiz olmalidir. Belirsiz alacak veya tespit davasi acildiktan sonra, yargilamanin ilerleyen
asamalarinda, kars1 tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi
ve tahkikat iglemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi sonrasi), bastan belirsiz
olan alacak belirli hale gelmigse, davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin
davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilmesi benimsenmistir. Miktar1 belirsiz
alacaklarda zamanasiminin dolmasina ¢ok kisa siirenin varoldugu hallerde yalnizca tespit
yahut kismi eda ile birlikte tespit davasinin agilabilecegi genel olarak kabul edilmektedir.
Alacakli, yalnizca eda davasi veya yalnizca tespit davasi yahut kismi eda ile birlikte kiilli
tespit davasi agabilme secgeneklerine sahip oldugu, hak-arama ozgirligliniin (Any.m.36,
IHAS.m.6) &ziinde varolan bu secenekler, yasa veya ictihat yoluyla yasaklanamayacagi,
esasen tam veya kismi olmasina bakilmaksizin her edd davasinin temelinde bir kiilli tespit
unsuru bulundugu, baska deyimle edd hiikmiinde tertip olunan her durumun arkasinda
sorumluluk saptanmasini igeren bir zorunlu oOn tespit kabulii mevcuttur." seklindeki
aciklamayla, alacagin belirsiz olup olmadigr ile ilgili olarak bazi kriterler kabul edilmistir. Bu
kriterler davanin agildigi tarihte alacagin miktarmi yahut degerini tam ve kesin olarak



belirleyebilmesinin; 1-Davacinin kendisinden beklenememesi, 2-Bunun olanaksiz olmasi, 3-
Acikeca karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 ve degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin olmasi olarak belirtilmektedir.

Belirsiz alacak davasimin getirdigi en 6nemli etkin koruma, usul ekonomisi ve hak arama
ozgiirligiine hizmet etmesi yaninda, davacinin yiiksek yargilama giderlerine katlanma ve dava
konusu hakkin zamanagimina ugrama riskini azaltmasidir.

Usul hukukunun maddi hukuk i¢inde gergeklesen hakkin talep edilebilirligini, tespitini belirli
kurallara baglayan hukuk dali olmasi nedeniyle maddi hukuk i¢in ara¢ oldugu
unutulmamalidir. O nedenle is yargilamasi kurallar1 ve bu anlamda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu kurallariin is ve sosyal giivenlik hukukuna hizmet ederken, bu hukukun ilkelerini de
gozard1 etmemesi gerekecektir.

Iscilik alacaklar1 bakimindan dava konusu edilen alacagin belirli olup olmadig: ile ilgili
olarak, davanin agildig1 tarihte alacagin miktarinin yahut degerinin tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin davacidan beklenememesi kriteri ile agikca karsi tarafin verdigi bilgi veya
tahkikat sonucu alacagin miktar ve degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
olmasi kriterini birlikte degerlendirip sonuca gidilmesi Is Hukukunda gegerli zayif olan is¢iyi
koruma ilkesi ile ig¢i lehine yorum ilkesi geregi daha isabetli olacaktir.

Kural olarak kisinin alacagini belirleyebilmesi i¢in, ayn1 zamanda belgeye baglama yetkisinin
olmas1 veya bu konuda belge diizenlenip kendisine verilmesi gerekir.

4857 sayil Is Kanununun 8/3 maddesi ile isverene yazili sdzlesme yapilmayan hallerde en
gee iki ay icinde genel ve Ozel calisma kosullarini, giinliik ya da haftalik ¢aligma siiresini,
temel licreti ve varsa iicret eklerini, licret 6deme donemini, siiresi belirli ise sdzlesmenin
stiresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklart hiikiimleri gdsteren yazili bir
belgeyi isciye verme yiikiimliiliigi getirilmistir.

32/2 maddesi ile ise, licret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her g¢esit istihkak kural olarak,
Tiirk parasi ile igsyerinde veya 6zel olarak acilan bir banka hesabina 6denecegi, ¢alistirdig
is¢ilerin sozkonusu alacaklarini 6zel olarak agilan banka hesaplar1 vasitasiyla 0deme
zorunluluguna tabi tutulan isverenler veya iiglincii kisilerin 6zel olarak agilan banka hesaplari
disinda bu alacaklar1 6deyemeyecegi belirtilmistir.

37. madde ile, isverene isyerinde veya bankaya yaptigi 6demelerde isciye iicret hesabini
gosterir imzali veya isyerinin Ozel isaretini tasiyan bir pusula verme yiikimliligi
getirilmistir. S6zkonusu pusulada 6demenin giinii ve iligkin oldugu dénem ile fazla ¢alisma,
hafta tatili, bayram ve genel tatil iicretleri gibi asil iicrete yapilan her ¢esit eklemeler tutarinin
ve vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her gesit kesintilerin ayr1 ayri
gosterilmesi zorunlulugu getirilmistir.

67. maddesi ile giinliik caligmanin baglama ve bitis saatleri ile dinlenme saatlerinin
isyerlerinde is¢ilere duyurulacagi,

75. madde ile de, isverene calistirdig1 her isci igin is¢inin kimlik bilgilerinin yaninda, Is
Kanununun ve diger kanunlar uyarinca diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii belge ve
kayitlar1 saklamak ve bunlari istendigi zaman yetkili memur ve mercilere gostermek zorunda
oldugu bir 6zliik dosyasi diizenleme yiikiimliiligl getirilmistir.

S6zkonusu diizenlemelere bakildiginda, is¢i isveren arasindaki is iliskisinde belgeye baglama
gorev ve yetkisinin isc¢ide degil, isverende oldugu goriilmektedir.

Is sozlesmesinde is gdrme edimini yerine getiren ve belge diizenleme yetkisi ve yiikiimliliigii
bulunmayan is¢inin alacaklarini belirleyebilmesi icin isveren tarafindan diizenlenen yasaya
uygun belgelere ihtiyag duyulmaktadir. Diger yandan is iliskisindeki alacak kalemlerinin
hesaplanmasinda c¢iplak {icret ya da giydirilmis {icrete gore hesaplanan farkli alacak tiirleri
bulunmaktadir. Ornegin kidem tazminati, giydirilmis {icretten hesaplanirken, diger iscilik
alacaklar1 (fazla mesai, hafta tatili, yillik ticretli izin alacaklar1 gibi) c¢iplak {icretten
hesaplanmaktadir. Giydirilmis ticrete, is¢inin asil iicretine ek olarak saglanan para veya para



ile dl¢iilebilen menfaatler de dahil edilmektedir. Ozellikle iicrete dahil edilecek menfaatlerin
is yerinde stireklilik arzedip arzetmedigi de ¢ogunlukla taraflar arasinda tartisma konusu
edilmektedir. Bu nedenle egitim diizeyi ve sosyal durumlar1 birbirinden farkli olan is¢ilerin
alacagin1 tam ve kesin olarak belirleyebilmelerini beklemek miimkiin degildir. Bunun i¢in
yukarda bahsedilen iki kriter birlikte degerlendirilerek, dava konusu edilen iscilik alacaginin
belirli olup olmadigina karar verilmesi gerekmektedir.

Hukuk Genel Kurulunun 17.12.2012 giin ve 2012/9-838 E., 2012/715 K. say1ili ilaminda da
belirtildigi iizere iscilik alacaklarinin 6zelligi de dikkate alinarak, alacaklarin belirli oldugunu
sOylemek mutlak olarak dogru olmadig1 gibi, aksinin kabulii de dogru degildir. Ayn1 sekilde
Bu nedenle, talep konusu iscilik alacaklar1 belirli olup olmadiginin somut olaym 6zelligine
gore degerlendirilmesi ve sonuca gidilmesi daha dogru olacaktir.

Bu aciklamalar 1s18inda somut olay degerlendirildiginde; Davaci isci sendika iiyesi olup,
isveren ¢ikt1 - girdi yapmak suretiyle diisiik {icretle ise almis ve isci yine toplu is sdzlesmesi
kapsaminda ¢alismistir. Isyerinde uygulanmakta olan toplu is sdzlesmesinin 35. maddesinde
01.03.2006 tarihinde %6 oraninda, 01.09.2006 tarihinde %6 oraninda 01.04.2007 tarihinde
%4 oraninda, 01.10.2007 tarihinde %5 oraninda, 01.04.2008 tarihinde %4 oraninda,
01.10.2008 tarihinde %4 oraninda, 01.04.2009 tarihinde %4 oraninda, 01.10.2009 tarihinde
%4 oraninda, 01.04.2010 tarihinde %4 oraninda tiicret zammi yapilacagi, 40. maddesi
geregince aylik 10 yevmiye ikramiye ddeneceginin, 01.04.2007 tarihinden sonra ise giren ve
sendikaya iiye olan iscilere her bir sozlesme yili i¢in 72 yevmiye her ay 6 gilinliik yevmiye
tizerinden ikramiye 6deneceginin kararlagtirildigi goriilmektedir. Davacinin talep ettigi fark
is¢ilik alacaklariin hesaplanabilmesi i¢in yasada Ongoriilen kayit ve belgeleri tutma ve
is¢inin bilgisine sunmakla yiikiimlii olan igverenin sunacagi bordrolara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ciinkii fark tcret ve ikramiye alacaklarimin belirlenebilmesi i¢in, muhasebe islemini
gerektirmektedir. Zira igverenin yaptigi girdi ¢ikti isleminin gegersiz sayilmasi halinde
davacinin alacagi gercek iicrete TIS ile belirlenen zam oranlar1 uygulanarak bulunacak
miktardan igverence diizenlenen bordrolardaki ddenen licret mahsup edilerek fark alacak
bulunacaktir. Bunun i¢in de isyerinde kayit tutma dolayis1 ile belgeleme yiikiimliisii olan
igverenin sunacagi bordrolara ve kayitlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Dosya igersinde bulunan fiicret bordrolarinda davacinin imzasi bulunmadig1 gibi isveren
tarafindan 4857 sayili Kanunun kendisine yiikledigi yiikiimliiliikleri yerine getirerek gerekli
belgeleri isciye teslim ettigine dair delil de sunmamistir. Bu nedenle iscinin alacagini
belirleyecek veriler elinde bulundugundan s6z etmek miimkiin degildir.

Bu nedenle, yaklasik 6 yila yakin bir siireye iliskin TS artislarindan kaynaklanan alacaklarimi
belirlemesi davaci is¢inin egitim ve sosyal durumu dikkate alindiginda kendisinden
beklenemeyecegi gibi s6zkonusu alacaklarin belirlenebilmesi i¢in igverende bulunan bilgi ve
belgelerin verilmesi ve tahkikata ihtiya¢ duyuldugundan Mahkemece davanin belirsiz alacak
davasi olarak goriilmesi ve davanin kabuliine karar verilmesi yerindedir.

Hukuk Genel Kurulundaki goériismeler esnasinda bir kisim iiyelerce, 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanununda gorev, yetki ve temyiz siiresi ile ilgili 6zel olarak diizenleme yapilip
diger konularda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa atifla yetinildigi, Hukuk
Muhakemeleri Kanununda 6ngoriilen basit yargilama usulii ve dava tiirleri is davalarinda da
gegerli olup, tiim yorum ve degerlendirmelerin anilan kanunun belirledigi ilkeler ¢ercevesinde
yapilmasi gerektigi, yargi karari ile, is¢inin ekonomik bakimdan zayifligi ve kayit disilik gibi
gerekeelerle, kanunda 6ngoriilenin disinda yeni bir yargilama usulii icat edilemeyecegi, bu
nedenle is¢i lehine yorum ilkesi de 6100 sayili Kanununu benimsedigi ilkelerin disina
cikilmasina gerekg¢e yapilamayacagy, is¢i lehine yorum ilkesinin usul hukukunda degil, maddi
hukukta uygulama alani bulabilen bir ilke oldugu, alacakli oldugunu ileri siiren kisinin belirsiz
alacak davasi agabilmesi i¢in, talep sonucunu ger¢ekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da
bu objektif olarak imkansiz olmasi gerektigi, bu sebeple davanin acildig1 anda dava konusu



edilen alacak tutarinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin, davacidan beklenemeyecek bir
nitelik tasiyip tasimadigimi belirlemede, somut olaym kosullar1 ve Ozellikleri gozetilerek
dogruluk ve giiven kurali ¢ercevesinde (HMK m.2; m.27, 1) diiriist, makul ve orta zekali bir
insanin gostermesi gereken tiim dikkat ve 6zeni géstermesine ragmen, alacak tutarini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin miimkiin olup olmadig1 hususunun, 6l¢ii olarak esas alinmasi
gerektigi, somut olayda dava konusu edilen iscilik alacaklarinin objektif olarak belirlenebilir
oldugu, bu nedenle belirsiz alacak davasina konu edilemeyeceginden hukuki yarar
yoklugundan davanin reddi gerektigini belirterek kararin bozulmasi gerektigini, bir kisim
iiyeler tarafindan ise isgilik alacaklarinin belirlenebilir alacak oldugu bu nedenle belirsiz
alacak davasina konu edilemeyecegi ne var ki hukuki yarar yokluguna iligkin dava sartinin
tamamlanabilir olumlu dava sart1 oldugundan davaciya davasini har¢ eksikligi tamamlanarak
tam davaya doniistiirmesi i¢in slire verilip dava sart1 eksikligi tamamlatilarak sonucuna gore
karar verilmesi gerektigi, bu nedenle kararin belirtilen degisik gerekce ile bozulmasi
gerektigini ileri siirmiisler iseler de bu goriisler kurul cogunlugu tarafindan belirtilen
nedenlerle kabul edilmemistir.

Tiim bu nedenlerle, yerel mahkemenin yazili sekilde karar vermesinde bir isabetsizlik
goriilmediginden, usul ve yasaya uygun direnme kararinin onanmasi gerekmistir.

S O N U C: Aciklanan gerekceyle; davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile temyiz olunan
direnme kararinin ONANMASINA, asagida dokiimii yazili (1.550,65 TL) harcin temyiz
edenden alinmasma, 17.06.2015 giliniinde yapilan ikinci goriismede oygoklugu ile karar
verildi.

MUHALEFET SERHI

Anayasamuizn 142.maddesinde "Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir" kuralina yer verilmistir. Bu hiikiim, usul kurallar
bakimindan taraflarin  hukuki glivenliklerini teminat altina almistir. Mahkemelerde
uygulanacak usul kurallarmin 6nceden kanunla diizenlenecegi belirtilmek suretiyle bu hususta
hakime takdir yetkisi taninmamustir. Oyleyse hakim, bir tarafin egitim, kiiltiir, ekonomik ve
sosyal durumunu gerekge gostererek kanunla belirlenmis olan usul hiikiimlerini
degistireremez. Aksi halde basta Anayasay1 ihlal etmis olur.

5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nunda gérev, yetki ve temyiz siiresi ile ilgili 6zel olarak
diizenleme yapilmis olup, diger konularda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'a atifla
yetinilmistir(m.15). Ulkemizde is hukuku ile ilgili olarak ayr1 bir yargilama usulii ve dava tiirii
ongoriilmiis degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanunununda 6ngdriilen basit yargilama usulii ve
dava tiirleri is davalarinda da gegerli olup, tiim yorum ve degerlendirmelerin anilan kanunun
belirledigi ilkeler ¢ergevesinde yapilmasi gerekir. Yargi karari ile, is¢inin ekonomik bakimdan
zayiflig1 ve kayit disilik gibi gerekgelerle, kanunda 6ngdriilenin diginda yeni bir yargilama
usulii icat edilemez.

Bu baglamda is¢i lehine yorum ilkesi de 6100 sayili Kanununun benimsedigi ilkelerin digina
cikilmasina gerekce yapilamaz. Zira is¢i lehine yorum ilkesi usul hukukunda degil, maddi
hukukta uygulama alani bulabilen bir ilkedir. Usul hukukunda kural olarak silahlarin esitligi
ilkesi gecerli olup, istisnalarmi ancak kanun koyucu 6ngdrebilir. Istisna 6ngoriilmemisse
hakim, bir tarafin farazi kisisel 6zelliklerinden hareketle silahlarin esitligi prensibine aykir
hareket edemez. Hakimin usul kurallar1 konusunda takdir yetkisi yoktur. Usul kurallari
onceden belli olmal, bir taraf i¢in dngdriilemez hale getirilmemelidir. Onceden belirlenmis
yargilama kurallar taraflara giiven verir. Aksi halde hukuki giivenlik ilkesi ve dolayisiyla adil
yargilanma hakki ihlal edilmis olur.



6100 sayili Kanununun 119.maddesine gore talep sonucu dava dilek¢esinde bulunmasi
gereken zorunlu unsurlardandir. Hakim talep sonucuna gore agilan davayi inceler ve karar
verir. Yine gorev, derdestlik ve kanun yollar1 gibi hususlar talep sonucuna gore belirlenir.
Hakim talepten fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Tasarruf ilkesinin gegerli oldugu
davalarda hakim talep sonucu ile baglidir. Bu nedenle dava dilek¢esinde talep sonucu agikca
belirtilmelidir (PEKCANITEZ, Hakan: Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s.14; SIMIL,
Cemil: Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul 2013, s. 5). Ancak alacaklinin bazi hallerde talep
sonucunu tam olarak belirlemesi miimkiin degildir. Belirsiz alacak davasi, talep sonucunu
belirleyemeyen kisi i¢in genel olarak hak arama 6zglirliigliniin oniindeki engelleri ortadan
kaldirmak i¢in ihdas edilmistir(HMK.m.107 gerekg¢esinden).

Belirsiz alacak davast 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107.maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore;

"(1)Davanin acildig1 tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi agabilir.

(2) Kars: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda
hukuki yararin var oldugu kabul edilir".

Maddede her ne kadar alacagin belirlenmesinden s6z edilmisse de, bunun talep sonucunun
belirlenmesi olarak anlagilmas1 gerekir. Ciinkii dava tiirli alacagin miktarina gore degil, talep
sonucuna gore belirlenir. Alacakli oldugunu ileri siiren kiginin bu tiir bir dava agabilmesi ig¢in,
talep sonucunu gergekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif olarak imkansiz
olmalidir. "Davacinin talep konusu yaptig1 alacak miktarini veya degerini davay1 agtigi tarih
itibariyle tam ve kesin olarak belirleyebilmesindeki imkansizligi veya kendisinden
beklenememeyi objektif ¢ercevede degerlendirmek gerekir. Bu sebeple davanin agildig1 anda
dava konusu kilinan alacak tutarmin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin, davacidan
beklenemeyecek bir nitelik tasiyip tagimadigini belirlemede, somut olayin kosullari ve
ozellikleri gozetilerek dogruluk ve giiven kurali ¢ercevesinde (HMK m.2; m.27, 1) diiriist,
makul ve orta zekali bir insanin gostermesi gereken tiim dikkat ve Ozeni gostermesine
ragmen, alacak tutarmi tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin miimkiin olup olmadigi
hususu, 6l¢ii olarak esas alinmalidir. Yani, alacagin miktarinin davanin agildig: tarihte tam ve
kesin olarak tespit edilebilmesi, objektiflestirilmis dikkat ve Ozen ¢ercevesinde, davaci
alacaklidan gercekten beklenilememelidir. Aksine bir anlayisin kabulii, diger davalara
nazaran, medeni usul hukuku ve borg¢lar hukuku bakimindan saglamis oldugu avantajlar
gozetildiginde, kanun koyucunun son derece istisnai hallerde islerlik kazanmasina olanak
tanidig1 belirsiz alacak davasi kurumunun, amag dist kullanimina, yani kétiiye kullanilmasina
sebebiyet verir ki, bunun kabulii miimkiin degildir. Ciinkii, dava hakkimin kullanimi
baglaminda da, diger usuli yetkilerin kullaniminda oldugu gibi, dogruluk ve giiven kurali,
yani diiriistliik ilkesi gecerlidir (HMK m.27, I; MK m.2). Dava konusu kilinmak istenen
alacagin miktarinin, davanin agildig1 andaki miktar ya da degeri tam ve kesin olarak biliniyor
ya da belirlenebilmesi i¢in varlig1 gereken tiim unsurlar, dogruluk ve giiven kurali uyarinca,
gereken dikkat ve Ozenin goOsterilmesi halinde bilinebilecek bir durumdaysa, alacagin
belirlenebilir olmadigindan ve dolayisiyla belirsiz alacak davasina islerlik kazandirilmasindan
s0z edilemez” (TANRIVER, Siiha, “Belirsiz Alacak Davasi ve Bu Baglamda Uygulamada
Yasanan Sorunlar” basliklt makalesinden).

Belirsiz alacak davasi istisnai bir davadir(PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, s.31).
Hukuk Muhakemeleri Kanunununa gore temel kural talep sonucunun mutlaka belirli



olmasidir. Bagka bir anlatimla, medeni yargilama hukukumuzda asil olan, davanin tam ve
belirli olarak agilmasidir. Tespit, kismi ve belirsiz alacak davalari ise bunun istisnalarini teskil
etmektedir. Belirsiz alacak davasi istisnai bir dava olduguna gore degerlendirmelerin buna
gore yapilmasi gerekir. Hukukta istisnalarin dar yorumlanmasi esastir. Bu dava tiirii yargilama
giderleri riskini azaltmakla birlikte, ayn1 zamanda faiz ve zamanagimi gibi hususlarda kars1
tarafin aleyhine maddi hukuk yoniinden sonuglar1 da bulunmaktadir. Asil olarak alacaklinin
menfaati esas alinarak kabul edilmis olan s6z konusu davanin davali taraf agisindan ciddi bazi
olumsuzluklar1 bulunmaktadir. Davali taraf talep sonucunu tam olarak bilemediginden
savunma hakkini kisitli olarak kullanabilmekte; tahkikat boyunca davacinin talep sonucu
degisebileceginden, sulh olma ve davayr kabul yoniinden belirsizlikle karsi karsiya
kalmaktadir. Belirsiz alacak davasinin kosullari bulunmamasina ragmen eger belirsiz alacak
davasi acilmasina izin verilecek olursa, yakin bir zamanda uygulamada eda davasi veya kismi
dava yerine, sadece belirsiz alacak davasi agilabilmesine tanik olunacaktir. Belirsiz alacak
davasin1 genel dava haline doniistiirmeye yonelik uygulamalar basta Anayasa olmak {izere
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve usul hukukuna hakim olan "silahlarin esitligi ilkesi"ine
acikca aykiridir. Bu nedenle Kanun'daki kosullarin mevcut olmadigi hallerde belirsiz alacak
davasmin agilmasina izin verilmemelidir (PEKCANITEZ, Hakan: Belirsiz Alacak Davasinin
Is Hukukunda Uygulanmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel
S., 2013, 5.933-968, 2014, 5.937).

Nitekim Almanya'da da belirsiz alacak davasinin istisnai bir dava oldugu; somut miktarin
hakimin takdir yetkisine gore belirlendigi, alacagin teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren
bilirkisi incelemesine gore saptanabildigi ve cismani zararlardan kaynaklanan tazminat
taleplerinin belirsiz alacak davasina konu edilebildigi goriilmektedir (GOTTWALD, Peter:
Belirsiz Alacak Davasi, Medeni Usll ve Icra-Iflas Hukukcular1 Toplantisi-X, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun Degerlendirilmesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Yaymn No : 26 ,1-2
Ekim 2012, izmir, s.29). Almanya Is Hukuku Federal Temyiz Mahkemesi isverenin evinde ve
firin igyerinde 5 yil siire ile calisan ve sozlesmesi sonlandirilan ig¢inin bes yil siire ile
kararlastirilan {icretin tam 6denmedigi, ayrica iicretinde kesintiler yapildig: iddiasiyla fark iiret
talebinin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegine karar vermistir(BAG: Urteil vom
11.04.1990 — 5 AZR 313/89, BORU, Levent: Alman Is Hukukunda Belirsiz Alacak Davasi,
Batider, s.2). Kararin gerekcesinde iicretin belirlenebilir oldugunu, taraflarin sézlesme
disinda ne kadar ticret belirledigi hususunun mahkemenin takdirinde olmadigi, bunun bir ispat
sorunu oldugu, ayrica buna iliskin kanunda agik¢a hakimin takdir yetkisinin bulunduguna
iliskin hiikiim olmadig1 belirtilmistir.

6100 sayil1 Kanunda talep konusu edilme bi¢imine gore alacaklarin belirli, belirlenebilir ve
belirsiz olmak iizere iice ayrildigin1 sOylemek miimkiindiir. Alacagin belirli olmamasi
durumunda belirsiz oldugu sonucuna varilamaz. Agikca belirli olmayan alacagin belirlenebilir
olmas1 miimkiindiir. Bu sebeple alacagin belirli olmamasi halinde hemen belirsiz alacak
davasina konu edilebilecegini sdylemek miimkiin degildir. Alacagin belirlenebilir ancak
belirsiz olmamas1 ihtimali de bulunmaktadir. Alacak belirlenebilir olmakla birlikte belirsiz
degilse belirsiz alacak davasi agilamaz; tam veya kismi dava acilabilir. Bu durum kismi
davanin agilabildigi her halde belirsiz alacak davasi agilamaz; belirsiz alacak davasi agilabilen
her halde kismi dava da acilabilir seklinde de ifade edilebilir(Ayrintili bilgi i¢in OZEKES,
Muhammet: Anayasa Mahkemesinin Karar1 Karsisinda Kismi Dava ile Belirsiz Alacak Davasi
Arasindaki Sinirin Belirlenmesi, Belirli-Belirsiz-Belirlenebilir Alacak Ayirimi, Prof.Dr. Ejder
Yilmaz'a Armagan, Ankara Hukuk Fakiiltesi, Cilt 2, Ankara 2014, s.1595-1598).

Belirsiz alacak davasinda belirlenmesi imkansiz olan veya davacidan beklenemeyen husus,
mahkemenin hiikiim altina alacagi miktarin belirlenmesi degil, talep konusu yapilacak miktar
veya degerin belirlenmesi olmak gerekir. Bagka bir anlatimla talep sonucunun
rakamlandirilmas1 imkansiz veya davacidan beklenememektedir. Ciinkii belirsiz alacak



davasi, talep sonucunun belirlenip belirlenememesiyle ilgilidir. Talep konusu miktar
yargilama sonucunda kabul, kismen kabul veya tamamen reddedilebilir. Talep sonucunun
reddedilme ihtimali veya riski belirsiz alacak davasinin sartlarinin belirlenmesinde dikkate
almamaz. Ciinkii talep sonucunun reddi yargilama sonucunda ortaya ¢ikar. Oysa belirsiz
alacak davasimin sartlar1 davanin basinda, haklilik veya haksizlik tespit edilmeden once,
gerceklesmelidir. Oyleyse ispat riski veya sorunlari belirsiz alacak davasinin
degerlendirilmesinde dikkate alinamaz. Gergekten, belirsiz alacak davasi agip agmayacagina
dava dilekgesi hazirlarken karar verecegi i¢in davacinin iddialarina gore (dava dilekgesinde
ileri siirdiigli verilere goére) talep sonucunu belirleme imkansizligi veya kendisinden
beklenememe durumu degerlendirilmelidir. Davacinin iddialarin1 ispat edip edemeyecegi
yargilama sirasinda ortaya ¢ikacak bir husustur. Hakim belirsiz alacak davasinin sartlarinin
mevcut olup olmadigini davanin basinda; kural olarak 6n incelemede degerlendirmek
durumundadir. Bu asamada taraflarin ileri siirdiikleri hususlar "iddia"dan ibarettir. Hangi
tarafin hakli veya haksiz oldugu yargilama sonunda ortaya ¢ikacaktir. Bu bakimdan talep
sonucunu belirleyebilme imkansizlig1 davalinin verecegi cevapla iliskilendirilemez. Buradaki
belirsizlik davacinin dava acarken talep sonucunu belirleyip belirleyememesi ile ilgilidir.
Oyleyse belirsiz alacak davasinin sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigi dava dilekgesinin
diizenlendigi andaki durum ve sartlar esas alimarak degerlendirilecektir. Dava dilekc¢esinde
alacagin belirlenmesine esas veriler konusunda iddiada bulunulmussa talep konusunun
belirlenebilir oldugu kabul edilmelidir. Davaci is¢inin {icret ve hizmet siiresiyle ilgili
iddialarinin tartigmali olmast 6nemli degildir. Ciinkli iddianin tartigmali ve ispata muhtag
olmasi dava tiiriiniin belirlenmesinde dikkate alinamaz.

Is hukukunda genel olarak is¢i alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi ya da
edilememeyecegi seklinde toptanci bir degerlendirme ve sonuca varilmasi dogru olmaz.
Belirsiz alacak davasinin acilabilmesinin kosulu olan, talep sonucunun belirlenmesi
alacaklidan beklenemeyecek kadar zor ise siiphesiz belirsiz alacak davasi olarak
acilabilecektir. Ancak kismi dava ile belirsiz alacak davasinin kosullar1 ayni degildir. Bu
nedenle belirsiz alacak davasi agamayan davaci kosullart mevcutsa kismi dava agabilir
(PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasinin Is Hukukunda Uygulanmasi, 5.939).

Kayit disilik ile igsverenin kanunda belirtilen kayit ve belgeleri tutma yiikiimliiliiglinii yerine
getirmemesi gibi hususlar tamamen ispata iliskindir. Kayit disilik veya isverenin kanunda
belirtilen bazi kayit ve belgeleri diizenlememesi is¢inin ispat yiikiini ortadan
kaldirmamaktadir. Isyerinde kayit disiligm bulunup bulunmadig: veya isverence tutulan kayit
ve belgelerin gercegi yansitip yansitmadigi yargilama sonucunda ortaya cikabilecektir.
Belirsiz alacak davasinin kosullarinin mevcut olup olmadigi ise davanin basinda (kural olarak
on incelemede) belirlenecegine gore bu asamada igyerinde kayit disilik bulundugunu veya
igverenin kayit ve belgelerinin ger¢egi yansitmadigini sdylemek miimkiin olmadigi gibi dogru
da degildir. Aksi halde igverenin yapacagi savunmalarin ger¢ek olmadigini pesinen kabul
etmis oluruz ki, bu durum adil yargilanma hakkina agikca aykiri olur.

Calisma hayatindaki kayit disilig1 belirsiz alacak davasinda g6z onilinde bulunduran goriisiin
kabulii halinde, kayit disiligin goriilmedigi biiylik firmalara ve Devlete kars1 belirsiz alacak
davasi agilamayacak, diger isverenlere karsi ise agilabilecektir. Bir isyerinde kayit disiligin
olup olmadig1 yargilama sonunda ortaya ¢ikar. Hakimin bir igyerinde kayit disilig1 pesin kabul
etmesi, o isverenin sunaca8l bilgi ve belgelerin gercegi yanitmayacagini Onceden ilan
etmesidir. Bu durumda yargilama yapmanin bir anlami1 olmayacaktir. Zira igveren pesinen
haksiz kabul edilmis olacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi kayit disi olma ispat ile ilgilidir. Kanun ispat zorlugu halinde
belirsiz alacak davasinin agilabileceginden s6z etmemektedir. Eger kosullar1 mevcutsa isci
alacaklar1 da belirsiz alacak davasi bi¢ciminde agilabilir. Ancak kosullar1 bulunmayan bir
alacagin sirf isc¢i alacagl oldugu i¢in belirsiz alacak davasi olarak agilabilmesi miimkiin



degildir. Tekrar belirtelim ki, alacagin ispatina iliskin sorunlar belirsiz alacak davasi
acilmasiyla ilgili degildir. Ispatin belirsiz olmas1 ile alacagin dava acilirken belirsiz olmasi
farkli seylerdir. Bunlar birbirine karistirilinca dogru sonuca varilamamaktadir.

Kayit disilik veya gerekli belgelerin isveren tarafindan tutulmamis olmasi halinde dahi, davaci
is¢i dava acarken, talep konusu yaptig1 alacagina iliskin vakialar konusunda bir iddiada
bulunmak ve bunlara iliskin delillerini géstermek zorundadir. Uygulamada isverenin elindeki
bilgi ve belgelere gore alacaklarinin belirlenmesini isteyenlerin orant %5'i gegmez. Dava
acanlarin yaklasik 95'inin iddias1 isverenin elindeki belgeler ile ¢elismektedir. Bu sebeple
isciler iddialarin1 genellikle isverenin elindeki kayit ve belgelerden bagimsiz olarak
kanitlamaya ¢aligsmaktadirlar. Gergekten, isverenin elindeki kayit ve belgelere dayanarak dava
acan iscinin davayr kaybetme ihtimali ¢ok yiiksek oldugundan, uygulamada isgiler,
alacaklarinin belirlenmesini genellikle isverenin elindeki kayit ve belgelere dayandirmazlar.
Stiphesiz, alacak miktarinin belirlenmesinin igverenin elindeki kayit ve belgelere
dayandirilmasi halinde belirsiz alacak davasinin kosullarinin varligini kabul etmek gerekir.

Ispat faaliyeti konusunda, kayit disilik veya is¢inin ekonomik ve sosyal bakimdan zayiflig1
gerekeeleriyle delillerin takdirinde "is¢i lehine yorum ilkesi" siklikla uygulanmaktadir. Sozii
edilen ilke, tahkikat asamasinda, maddi hukukun uygulanmasinda dikkate alinirken, belirsiz
alacak davasinin kosullar1 dava dilekgesinin diizenlendigi tarihteki durum esas alinarak,
davanin basinda degerlendirilmektedir. Bu sebeple séz konusu ilkenin belirsiz alacak
davasinin kosullarinin belirlenmesinde géz oniinde bulundurulmasi dogru olmaz.

Hemen belirtelim ki, davacinin yiiksek miktarda yargilama gideri 6deme riskini azaltmak i¢in
kismi dava diizenlenmistir. Belirsiz alacak davasi da sonug itibariyle yargilama gideri riskini
azaltmakla birlikte asil ihdas amaci, dava acgarken talep konusunu belirleyemeyen davaciya
1slaha gerek olmaksizin talep konusunu artirmak ve bastan belirleme imkansizlig1 sebebiyle
faiz ve zamanasimi gibi konularda O6nemli avantajlar saglamaktir. Yiiksek yargilama
giderlerine mahk(im edilme tehlikesi tiim davalar icin gecerlidir. Davaci sirf boyle bir riske
dayanarak belirsiz alacak davasi acamaz(PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, s.47).

Is yargilamasinda mahkemelerce hemen hemen biitiin alacak dosyalarinda hesap raporu
almmas1 belirsiz alacak davasina dayanak olamaz (SIMIL, s.225). Zira is mahkemelerinde
hesap raporlariin yaklagik %99'u gercekten teknik bilgi ve uzmanlik gerektirdigi i¢in degil,
islerin yogunlugu gerekcesiyle alinmaktadir. Siiphesiz alacagin belirlenmesi hukuk bilgisi
disinda, teknik ve uzmanlik gerektiriyorsa belirsiz alacak davasina imkan taninmalidir.

Talep sonucunun belirlenmesi 2-3 hafta veya 2-3 ay gibi uzun bir siire alabilir. Bu durumda
belirlemenin imkansizligindan séz edilemez. Uygulamada is¢i davalarmin yaklasik %99 u
avukatlar tarafindan ac¢ilmasina ragmen bir saatte belirlenebilecek bir talep sonucu dahi
"miivekkilim alacagini belirleyemiyor" denilerek, kismi dava agma imkani bulunmasina
ragmen, belirsiz alacak davalar1 ac¢ilmaktadir. Bu durum "ig¢i" kavraminin arkasina
siginilarak acik¢a hakkin koétiiye kullanimidir. Diger yandan, maalesef "ig¢i" kavrami ile
cogunlukla zayif, egitimsiz kisi kastedilmektedir. Oysa vakif {iniversitelerinde 6gretim
elemanlari, sirket genel miidiirleri, muhasabe miidiirleri, 6zel sektorde g¢alisan miihendis,
doktor ve avukatlarin da is¢i oldugu unutulmamalidir. Su halde talep sonucunu belirleme
imkansizlig1 her isc¢i icin ayr1 ayr1 degerlendirilemez(OZEKES, s.1591). Talep sonucunun
belirlenmesinde ortalama bir insanin dikkat ve Ozeni Olgilit olarak g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Aksi halde her dosyada davaciin egitim, kiiltiir, zihinsel ve yas gibi
siibjektif durumuna gore degerlendirme yapmak gerekecektir. Bu durumda her davada
davactya ait siibjektif bilgilerin belgelendirilmesi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Tekrar ve 6nemle
belirtmek gerekir ki, davaciin(is¢inin) alacagini mutlaka belirleyip tam-belirli dava agma
mecburiyeti bulunmamaktadir. Kural olarak, is¢ilik alacaklari i¢in kismi dava agma imkani
mevceuttur.



Somut olayda davaci, banka hesabindan ve toplu is s6zlesmesinden almasi gereken iicret ile
aldig1 {icreti ve dolayisiyla fark alacaklarini belirleyebilir. Esasen davaci ile davali arasinda
fark iicret ve fark ikramiye alacagi miktar1 konusunda uyusmazlik yoktur. Hakimin takdiri ile
belirlenecek bir alacak s6z konusu degildir. Uyusmazlik bu fark alacaga davacinin hak
kazanip kazanmadig1 noktasindadir. Alacaga hak kazanip kazanmama konusundaki ¢ekisme
davanin belirsiz alacak davasi seklinde acilmasina gerekce olamaz. Aksi halde tiim alacaklar
belirsiz alacak davasi konusu yapilabilecektir. Oysa bu dava 6zel ve istisnai bir davadir.
Sartlar1 var ise buna izin verilmelidir. Davacinin tam veya kismi dava agma imkani varken,
sartlar1 bulunmadig: halde, istisnai nitelikteki belirsiz alacak davasi agmasina izin verilmesi
kars1 tarafa agik bir haksizlik yapilmasina yol agar. Belirsiz alacak davasi kosullari
bulunmadig1 halde ag¢ilan davanin hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden reddi gerekir. Bu
sonug, davacinin yeni bir tam veya kismi dava agmasina engel teskil etmemektedir.

Yukarida acgiklanan sebeplerle direnme kararinin bozulmasi gerektigi goriisiinde oldugumdan
sayin ¢ogunlugun onama yoniindeki goriisiine katilamiyorum.
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